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Hochwürdiger  Herr!  Wenn  schon  durch  das  Wohlwollen, 
welches  Sie  nun  fast  ein  Jahrzehnt  hindurch  gegen  mich  be¬ 
wiesen  haben,  mir  der  Wunsch  auf  die  Lippen  gedrängt  wurde, 
Ihnen  dieses  Schriftchen  widmen  zu  dürfen,  so  noch  vielmehr 
durch  das  Bewusstsein,  dass  es  die  Frucht  eines  Strebens  ist, 
welches  Sie  in  mich  gepflanzt  haben.  Denn  als  ich,  ein  junger 
Student,  Ihrer  Leipziger  Antrittsrede  über  „Physiologie  und 
Musik  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Grammatik,  besonders  die 
hebräische“  lauschte,  als  ich  Sie  darin  das  Ziel  der  Grammatik 
und  die  an  den  Grammatiker  zu  stellenden  Anforderungen  schil¬ 
dern  hörte:  da  nahm  ich  mir  vor,  der  Erfüllung  dieser  Anfor¬ 
derungen  und  der  Erreichung  jenes  Zieles  zuzustreben.  Ich 
stellte  mir  als  Ideal  hin:  über  die  empirische  und  historische 
als  bloss  beobachtende  und  vergleichende  Betrachtungsarten 
der  Sprache  hinauszugehen,  mit  den  Kenntnissen  der  Lautphy¬ 
siologie  in  die  geheime  Werkstätte  des  unbewusst  schaffenden 
Sprachgeistes  zu  schauen,  die  Erscheinungen  auf  ihre  letzten 


Ursachen  zurückzuführen  und  als  ein  organisches  Ganze  zn 
beschreiben.  Und  nachdem  Sie  meinen  Versuch  „Gedanke, 
Laut  und  Accent  als  die  drei  Factoren  der  Sprachbildung  com- 
parativ  und  physiologisch  am  Hebräischen  dargestellt“  als  eine 
rationelle  Darstellung  der  hebräischen  Lautlehre  bezeichnen 
konnten,  bitte  ich  Sie  als  Zeichen  der  Dankbarkeit  und  des 
Weiterstrebens  diese  neue  Arbeit  anzunehmen. 


Der  Verfasser. 
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Erläuterungen  und  Berichtigungen. 


1.  Ueber  einige  Citationsformeln. 

Hist,  bezeichnet  Ludolfi  historia  Aetliiopica  von  1681;  Com. 
oder  Hist.  Com.  oder  Hist.  C.  oder  H.  Com.  bezeichnet  den  Com- 
mentar  dazu  von  1691.  —  Bei  den  Citaten  aus  der  Chresto- 
mathia  Aethiopica  ed.  Dillmann  1866  (—  Chrest.  oder  auch  Clir) 
bezeichnet  die  erstere  Zahl  immer  die  Seite;  die  zweite  aber 
die  Zeile,  soweit  der  prosaische  Theil  geht,  die  Strophe,  wenn 
die  Stelle  aus  dem  poetischen  Theile  ist.  —  Das  Uebrige,  z.  B. 
Schräder,  ABK.  auf  S.  142,  ist  den  Fachgenossen  bekannt. 


2.  Genaue  Bezeichnung  der  Stellen  dieser  Schrift, 

auf  welche  nur  mit  „siehe  unten“  oder  „siehe  oben“  verwiesen 
werden  konnte: 


s. 

9  Z. 

13  v.  u. 

weist  auf  S.  151  f. 

S.  70 

Z. 

10  V. 

0. 

weist  auf  S.  148 

10 

ii 

7 

ii 

ii 

ii 

ii 

„  70 

„ 

76 
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ii 

u. 

i, 

,i 

,i 

131  f. 

11 

12 

ii 
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ii 
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ii 

ii 

„  161  f. 

,i 

76 

ii 
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i, 

u. 

ii 

i, 

ii 

141  ff. 

11 

12 

ii 
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ii 

u. 

.ii 

ii 

„  137  f. 

ii 

77 

ii 
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ii 

0. 
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ii 
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103 

11 

54 

ii 

16 

ii 
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ii 

ii 

„  106  ff. 
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77 
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ii 

11 
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ii 

106 

11 

55 
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ii 
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ii 
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„138 
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77 
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13 

ii 

u. 

ii 

ii 
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„109 
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„109 

ii 

80 

ii 

14 

„ 

u. 

i, 

ii 

,i 

148 

11 

56 

ii 

4 

ii 

11 

ii 

ii 

i,  94 

ii 

81 

ii 

16 

ii 

o. 

ii 

ii 

ii 

121  f. 

11 

61 

ii 

9 

ii 

0. 

ii 

ii 

„124 

,i 

84 

ii 

1 

ii 

0. 

ii 

ii 

ii 

132 

11 

63 

ii 

14 

ii 

u. 

ii 

ii 
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„162 
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11 

11 
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11. 

114 
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u. 
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115 
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117 
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149 

ii 

120 

ii 

15 

ii 

11 

ii 

ii 

ii 

1 5  2  f . 

ii 

120 

ii 

12 

ii 

11 

ii 

ii 

ii 

154 

ii 

114 

ii 

12 

ii 

0. 

ii 

ii 

ii 

1 35  f. 

ii 

128' 

ii 

13 

ii 

11 

ii 

ii 

ii 

152 

ii 

143 

ii 

2 

ii 

11 

ii 

ii 

ii 

85 

146 

ii 

12 

ii 

u. 

ii 

ii 

ii 

92  f. 

3.  Einige  Berichtigungen. 


S.  9  ist  mir,  obgleich  ich  das  Richtige  geschrieben  habe, 
doch  zuletzt  nicht  gesetzt  worden.  —  S.  21  gleich  oben 

hat,  wie  glücklicherweise  für  jeden  Kenner  sofort  sichtbar  ist, 
sich  durch  Kürze  des  Ausdruckes  ein  falscher  Sinn  eingeschlichen, 
nämlich  Zeile  1  hinter  Subjunctiv  müsste  stehen  „der  starken 
transitiven  Zeitwörter“;  ferner  Zeile  3  müsste  geschrieben  sein 
„jere-  ed,  also  =  einem  Subj.  nämlich  eines  starken  Zeitwortes“. 
Darauf  hat  überdiess  schon  Dillmann,  Gram.  S.  144,  Anm.  hin¬ 
gewiesen.  Auf  derselben  Zeile  war  auch  et'e-hef  zu  schreiben. 

S.  29  Z.  9  v.  o.  ist  mir  trotz  mehrmaliger  Correctur  stehen 
gelassen  worden:  Koran  statt  Kor  an;  Z.  14  v.  o.  <1  statt  d  zwei- 


mal  für  in  ^  ;  —  S.  38  Z.  8  v.  o.  I3alatis  st.  Pala- 

talis;  S.  55  Z.  4  v.  u.  ist  wenigstens  in  meinem  Exemplar  unter 


dem  Circumflex  das  r  ausgeblieben. 


Einleitung. 

Ueber  die  Quellen  unserer  Kenntniss  von  der  äthiopischen  Sprache. 

Gleichwie  andere  Zweige  des  semitischen  Sprachstammes, 
ist  auch  der  äthiopische  in  unserm  Jahrhundert  von  vielen 
Händen  sorgfältig  gepflegt  worden;  denn  wie  sich  eine  Reihe 
von  Gelehrten  durch  die  Herausgabe  von  Texten,  so  hat  sich 
eine  andere  Reihe  durch  die  Behandlung  der  grammatischen 
Erscheinungen  grosse  Verdienste  erworben. 

Jedoch  als  Dillmann  1857  seine  Grammatik  herausgab,  hat 
er  in  der  Vorrede  offen  bekannt,  dass  er  die  Arbeit  auf  diesem 
Gebiete  für  keineswegs  abgeschlossen  halte,  sondern  hat  im 
Gegentheil  den  Wunsch  ausgesprochen,  dass  einzelne  schwie¬ 
rigere  und  noch  dunkle  Punkte  von  Andern  möchten  beleuchtet 
werden.  An  meinem  geringen  Theile  zur  Aufhellung  dieser 
Dunkelheiten  beizutragen,  war  der  erste  Grund,  welcher  mich 
zu  diesem  Versuche  bewog. 

Vor  allem  aber  ist  die  Abweichung  der  neueren  Gramma¬ 
tiker  von  Ludolf  häufig  gar  nicht  erwähnt,  geschweige  denn 
begründet,  und  somit  erscheint  die  Kette  der  wissenschaftlichen 
Entwickelung  auf  diesem  Gebiete  oftmals  zerrissen.  Die  Con- 
tinuität  der  Forschung  durch  Angabe  von  Grund  und  Gegen¬ 
grund  möglichst  wiederherzustellen,  das  war  die  zweite  Ursache, 
welche  mich  zur  Abfassung  dieser  Schrift  veranlasste. 

Zum  dritten  aber  sind  Dillmann  und  Schräder  (in  einer 
gleich  anzuführenden  Schrift)  durch  die  Ewald’sche  Ansicht, 
dass  die  hebräische  Sprache  uns  „die  älteste  Gestaltung  des 
Semitischen  zeigt“  (Ewald,  Hebr.  Sprachl.  8.  Aufl.  S.  18.  19.  20), 

König,  Schrift,  Ausspr.,  allg.  Bildungsl.  d.  Aeth.  1 
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in  nicht  wenigen  Punkten  zu  einer  unhistorischen  Erklärung 
verleitet  worden.  Denn  Dillmann  schreibt  (Gramm.  S.  4)  z.  B.: 
„Im  Silbenbau  hat  sich  das  Aethiopische  noch  nicht  zu  dem 
grossen  Vocalreichthum  des  Arabischen  entfaltet“,  und  Schräder, 
De  linguae  Aethiopicae  cum  cognatis  linguis  comparatae  indole 
universa,  schreibt  p.  3:  „Lingua  Hebraica  antiquissimum  qui 
nobis  traditus  est  linguae  Semiticae  habitum  ante  oculos  nostros 
proponit.“  Wenn  der  letzere  aber  bei  der  Herausgabe  von  de 
Wette’s  Einleitung  in  das  A.  Testament  1869  S.  86  nur  be¬ 
merkt,  dass  Ewald  und  Olshausen  über  die  Ursprünglichkeit 
des  Hebräischen  gegenüber  den  verwandten  Sprachen  entgegen¬ 
gesetzter  Ansicht  seien,  so  hat  er  in  Riehm’s  Handwörterbuch, 
Art.  „Arabien“  1875  S.  77  zugegeben,  dass  der  Arabismus  dem 
Ursemitismus  weitaus  am  nächsten  komme,  wenn  er  sich  auch 
durchaus  nicht  mit  demselben  decke. 

Endlich  aber  sind  viertens  durch  die  Bemühungen  der 
Lautphysiologen  unsere  Mittel  zur  Erklärung  der  lautlichen 
Vorgänge  immer  zuverlässiger  geworden,  und  durch  die  sprach¬ 
wissenschaftlichen  Forschungen  auf  indogermanischem  Gebiete 
ist  unser  Auge  für  die  Beobachtung  des  Spraclilebens  soweit 
geschärft  worden,  dass  wir  auch  auf  semitischem  Gebiete  nach 
den  letzten  Ursachen  der  vorliegenden  Wirkungen  und  nach 
der  geschichtlichen  Weiterbildung  mit  neuem  Eifer  suchen. 

* 

Da  ich,  wie  bemerkt,  hauptsächlich  auch  die  heutige  Auf¬ 
fassung  von  den  Erscheinungen  der  äthiopischen  Sprache  in 
ihrer  Uebereinstimmung  mit  oder  ihrer  Abweichung  von  der 
Auffassung  Ludolfs  darlegen  und  begründen  will,  so  muss  ich 
vor  allem  hier  erörtern,  inwieweit  seine  Auffassung  selbst  sicher 
und  consequent  war,  wie  weit  er  seinem  Gewährsmanne  Gre- 
gorius  geglaubt  hat,  und  wie  weit  dieser  noch  eine  richtige 
Kenntniss  von  der  äthiopischen  Sprache  haben  konnte  und 
gehabt  hat. 

Hupfeid  stiess  in  seinen  Exercitationes  aethiopicae  1825 
p.  1 1  die  Auctorität  Ludolf  s  um,  weil  dieser  selbst  in  der  Vor- 
rede  zu  seinem  Lexicon  gestanden  habe,  „dass  die  ächte  Aus- 
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spräche  der  äthiopischen  Sprache  bei  den  Habessiniern  gänzlich 

verloren  gegangen  sei  (deperiisse)“;  und  Dillmann  schrieb  1857 

■ 

in  seiner  Grammatik  S.  10:  „Sofern  Ludolf  für  seine  Arbeiten 
den  Unterricht  eines  eingeborenen  Aethiopen,  des  Gregor,  aus 
einer  Zeit,  in  welcher  man  in  Abessinien  noch  leidlich  äthio¬ 
pisch  verstehen  konnte,  benutzt  hat,  müssen  wir  in  allem,  was 
die  Aussprache  anlangt,  seine  Angaben  zu  Grunde  legen;  es 
ist  aber  wohl  zu  beachten,  dass  sie  nur  über  die  in  späterer 
Zeit  gewöhnliche  Aussprache  des  Aethiopischen  Aufschluss 
geben  und  keineswegs  immer  sicher  sind.“  Das  sind  die  beiden 
hauptsächlichsten  Urtheile,  welche  in  unserem  Jahrhundert  über 
den  Werth  der  Ludolf  sehen  Tradition  als  Ganzes  gefällt  wor¬ 
den  sind.  Abgesehen  nun  davon,  dass  Dillmann  die  Auf¬ 
stellungen  Hupfeld’s  keiner  wissenschaftlichen  Widerlegung  für 
werth  hielt,  sondern  nur  (Gram.  S.  11)  die  Meinung  aussprach, 
Hupfeid  werde  wohl  manches  in  dieser  Jugendschrift  vor¬ 
getragene  selbst  nicht  mehr  als  genügend  anerkennen;  also 
abgesehen  hiervon,  erkennt  man  sogleich,  dass  Hupfeld’s  Urtheil 
keineswegs  den  Ludolf  sehen  Satz,  worauf  es  sich  stützt,  wieder- 
giebt,  und  dass  Dillmann’ s  Urtheil  selbst  unbestimmt  ist. 

a)  Denn  an  jener  Stelle  in  der  Vorrede  zu  seinem  Lexicon 
2.  Ausg.  1699,  p.  4  oben)  sagt  Ludolf  bloss:  „Ex  quo  Habessini, 
Axumä  Tigrae  metropoli  desertä,  in  interiora  regni  migravere, 
simul  cum  lingua  veterem  et  genuinam  pronunciationem  litera- 
rum  suarum  amiserunt.  Quippe  dubium  non  est,  literas,  quae 
nunc  eundem  sonum  liabent,  veluti  0  :  ff\:  et  :  nec  non  j\  : 
et  0:  item  ft:  et  0:  olim  discrepasse.“  Mit  diesem  Ausspruche 
meint,  wie  man  sieht,  Ludolf  nicht,  was  Hupfeid  a.  a.  0.  ange¬ 
nommen  hat,  dass  die  sog.  Kehllaute  auch  im  Aethiopischen 
wie  im  Amharischen  ihre  consonantische  Kraft  ganz  aufgegeben 
hätten;  und  Hupfeid  meinte  also  ohne  Grund,  dass  Ludolf  bei 
seinen  Angaben  über  Aussprache  fälschlich  der  Orthographie 
gefolgt  sei,  also  durch  die  stehengebliebenen  Kehllaute  sich 
habe  verleiten  lassen. 

b)  Wenn  demnach  Dillmann,  indem  er  ohne  Erörterung 

diese  Ansicht  Hupfeld’s  verliess  und  zur  Aussprache  Ludolfs 

1* 


4 


zurückkehrte,  richtiger  urtheilte,  so  wurde  doch  auch  er  diesem 
Manne  nicht  gerecht,  weil  dieser  ja  bloss  die  Aussprache  seiner 
Zeit  gehen  wollte  und  andererseits  derselben  auch  wieder 
nicht  unbedingt  folgte  (vgl.  baenta  statt  benta ;  Gram.  1702,  p.  16 
neben  sma),  indem  er  wohl  wusste:  „Aliud  est  loqui,  aliud 
legere.  Loquendo,  ut  in  omnibus  linguis  fieri  solet,  syllabae 

nonnullae  absorbentur,  vel  vocales  vicinae  contrahuntur,  quae 

% 

tarnen  in  distincta  lectione  et  articulato  sermone  efferendae 
sunt“  a.  a.  0.  p.  13.  Wesshalb  also  sagt  Dillmann  bloss,  dass 
wir  Ludolfs  Angaben  „zu  Grunde  legen“  müssten,  und  welches 
sind  die  Fälle,  worin  seine  Angaben  „keineswegs  sicher“  sind? 
Um  demnach  diesem  grossen  Meister  möglichst  Gerechtigkeit 
widerfahren  zu  lassen,  wollen  wir  untersuchen,  ob  und  inwie¬ 
weit  seine  Ueberlieferung  für  uns  noch  maassgebend  sein  kann. 

I.  Das  ist  allerdings  richtig,  dass  die  äthiopische  Sprache, 
welche  der  Dialect  der  Axumiten  war,  seit  dem  Anfänge  des 
14.  Jahrhunderts  n.  Chr.  nicht  mehr  die  Muttersprache  des  re¬ 
gierenden  Königshauses,  des  Hofes,  der  Residenz  gewesen  ist; 
weil  um  diese  Zeit  an  die  Stelle  der  Zagaeischen  Königsfamilie 
wieder  ein  Nachkomme  der  im  Jahre  960  nach  Schewa  ver¬ 
triebenen  Salomonischen  Familie  trat,  und  damit  der  Sitz  des 
Reiches  nach  dem  Südwesten  des  Landes  verlegt  wurde,  Ludolf, 
Historia  1,  15,  21.  22.  Aber  ebenso  richtig  ist  es 

1.,  dass  die  Einwohner  von  Axum  und  Tigre  mit  diesem 
Dynastiewechsel  nicht  etwa  ihre  Muttersprache  verloren  haben. 
Noch  drei  und  ein  halbes  Jahrhundert  später  theilte  Gregor 
Ludolf  mit,  dass  die  Tigrensische  Mundart  mit  der  äthiopisch 
genannten  am  meisten  übereinkomme,  weil  sie  unter  allen  die 
geringste  Verderb niss  erlitten  habe  (Hist.  1,  15,  43). 

Und  2.  wenn  man  auch  im  17.  Jahrhundert  mit  Hülfe  des 
amharischen  Dialectes  alle  Provinzen,  mochten  sie  sich  in  ihrer 
Muttersprache  noch  so  sehr  unterscheiden,  durchwandern  konnte 
(Hist.  1,  15,  25),  so  wurde  doch  auch  der  äthiopische  (tigren¬ 
sische)  Dialect  noch  überall  von  den  Gebildeten  verstanden, 
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weil  in  ihm  alle  Bücher  geschrieben,  alle  königlichen  Erlasse 
abgefasst  nnd  der  Gottesdienst  abgehalten  wurde  (Hist.  1,15,  29). 

3.  Allerdings  gab  es  im  17.  Jahrhundert  in  den  meisten 
Städten  nur  einen  des  Schreibens  kundigen  Mann 
Stadtschreiber,  Dissertatio  de  ling.  äth.  vor  der  Grammatik, 
Nr.  16);  allerdings  musste  die  Schriftsprache,  wie  das  Lateinische 
in  Italien,  in  den  Schulen  gelernt  werden  (Praef.  ad.  Lex.); 
allerdings  konnten  schon  damals  in  Aethiopien  seihst  die 
wenigsten  äthiopisch  sprechen  und  gebrauchte  Gregor  selbst 
nur  um  Ludolfs  willen  und  zuerst  unter  Beimischung  vieler 
amharischer  Bestandtheile  die  Schriftsprache  zum  mündlichen 
Ausdrucke  (Hist.  1,  15,  36):  trotzdem  wurde  doch  die  Sprache 
der  Regierungserlasse,  wie  gesagt,  in  jeder  Stadt  wenigstens 
von  einem  verstanden  und  hatte  man  ferner  am  tigrensischen 
Dialecte  ein  Berichtigungsmittel  im  positiven  Sinne  (Si  difficile 
quoddam  vocabulum  in  prisca  lingua  occurrit,  Tigrenses  de 
ejus  significatione  consuli  solent,  De  ling.  aeth.  vor  der  Gram. 
Nr.  13). 

4.  Endlich  war  die  wachsende  Verbreitung  des  Amhari- 
schen  nicht  nothwendig  eine  Quelle  der  Umbildung  für  das 
Aethiopische,  sondern  ein  Correctiv  im  negativen  Sinne,  inso¬ 
fern  die  Personen,  welche  beide  Dialecte  verstanden,  sich  des 
Unterschiedes  beider  wohl  bewusst  waren  und  um  so  weniger 
veranlasst  wurden,  das  Aethiopische  (Tigrensische)  nach  dem 
Amharischen  umzugestalten,  weil  sie  jenes  nicht  beim  münd¬ 
lichen  Ausdrucke  verwandten.  Wir  beobachten  dieses  friedliche 
Nebeneinanderwohnen  beider  Dialecte  im  Bewusstsein  der  näm¬ 
lichen  Person  an  Gregorius,  da  dieser  wohl  wusste,  was  Aethio- 
pisch  und  was  Amharisch  war,  und  die  äthiopischen  Laut¬ 
gruppen  keineswegs  amharisch  aussprach.  Hupfeid  war  desshalb 
im  Irrthum,  wenn  er  glaubte,  dass  das  Aethiopische,  sobald 
Gutturalen  in  Betracht  kämen,  trotz  der  verschiedenen  Ortho¬ 
graphie  doch  mit  dem  Amharischen  die  gleichen  Lautkörper 
habe,  mit  andern  Worten,  dass  das  Aethiopische  dem  etymo¬ 
logischen,  das  Amharische  dem  phonetischen  Principe  der  Ortho¬ 
graphie  folge. 
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II.  Aber  wenn  die  äthiopische  Sprache  zur  Zeit  Ludolfs 
noch  von  Vielen  verstanden  und  geschrieben  wurde,  ist  uns 
die  Kenntniss  dieser  Zeit  durch  ein  fähiges  und  zuverlässiges 
Organ  vermittelt  worden?  Ja,  Gregorius  war  ein  solches.  In 
Macana-Salace,  wie  Ludolf,  Hist.  Com.  p.  28  erzählt,  einer 
Stadt  Amhara’s,  um  den  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  von  vor¬ 
nehmen  Aeltern  geboren,  erhielt  er  schon  von  früher  Jugend 
an  eine  gelehrte  Bildung  und  machte  in  dieser  so  grosse  Fort¬ 
schritte,  dass  er  von  seinen  Landsleuten  für  vorzüglich  gelehrt 
gehalten  wurde  und  sich  desswegen  den  Titel  Abba  verdiente. 
Und  auch  von  den  Ausländern  wurde  er  wegen  seiner  Gelehr¬ 
samkeit  vorgezogen,  denn  als  der  Patriarch  Mendez  seine  Be¬ 
fähigung  erkannt  hatte,  machte  er  ihn  zum  Lehrer  der  vor¬ 
nehmen  Knaben,  welche  er  in  seinem  Hause  wie  in  einem 
Seminar  erzog.  Auch  Tellez  rühmte  ihn  als  in  den  äthiopischen 
Schriften  wohl  bewandert.  Gregor  belächelte  daher  ein  poeti¬ 
sches  Erzeugniss,  welches  einige  Volksgenossen  in  Rom  geliefert 
hatten,  und  schrieb  selbst  inhaltsvolle  und  geschickte  Briefe 
an  Ludolf,  den  Herzog  Ernst  von  Gotha  und  einen  Sohn  des 
letzteren.  Wenn  daher  auch  Ludolf  von  ihm  sagt,  dass  der¬ 
selbe  von  den  Kunstausdrücken  und  dem  System  einer  euro¬ 
päischen  Grammatik  keine  Ahnung  gehabt  habe,  so  thut  dieses 
der  Richtigkeit  und  Sicherheit  seiner  Aussprache  (und  diese 
wollen  wir  doch  zunächst  von  ihm  lernen)  keinen  Eintrag. 
Noch  weniger  wird  seine  Auctorität  in  dieser  Beziehung  durch 
die  Bemerkung  Ludolfs  (Praef.  ad  Lex.)  abgeschwächt,  „dass 
er,  wie  hinreichend  gelehrt  er  auch  gewesen  sei,  doch  bei  sel¬ 
teneren  Wörtern  oft  geschwankt,  vieles  anders  als  es  sich  in 
Wirklichkeit  verhielt  auseinandergesetzt,  sehr  vieles  aber  nicht 
gewusst  habe,  z.  B.  was  der  Magen  auf  äthiopisch  heisse,  ob¬ 
gleich  es  1.  Tim.  5,  23  stehe“;  denn  dieses  Urtheil  betrifft  nur 
sein  Wissen  von  Wörtern  und  Sachen. 

a)  Wie  fest  sein  Schreib  gebrauch  gewesen  ist,  ersieht  man 
daraus,  dass  sich  in  seinen  Niederschriften  als  Beispiele  von 
Consonantenvertauschung  nur  folgende  finden:  Hist.  1, 

8,  33,  während  es  allerdings  gleich  in  der  nächsten  Zeile  mit 


stellt;  •IÖ:  ebenda  1,  8,  34;  flAtfi  1,  8,  41;  j!,nabO--- 
während  z .  B.  Com.  p.  355  stellt;  lh»"AO>i  (in  seiner 

Fülle)  Hist.  1,  8,  67;  ft*}:  1,  11,  11,  während  in  den  Briefen  an 
den  gotliaisclien  Hof  /*"}:  steht;  'J'VV:  2,  14,  3,  ebenso  Com. 
p.  38.  45;  rhA<£«:  Com.  p.  44,  aber  '7A<£«:  Hist.  1,  8,  39; 

Com.  p.  46;  ßHl/C1  (er  rühme  sich)  p.  336. 
b)  Freilich  lassen  sich  die  folgenden  Fehler  bemerken,  aber 
man  wird  schwerlich  feststellen  können,  ob  sie  dem  Schreiber 
oder  dem  Setzer  zur  Last  fallen;  denn  auch  in  dem  Briefe  des 
Zera  Jakob,  mit  welchem  dieser  ein  Exemplar  des  Senodos  nach 
Jerusalem  sandte,  kommen  merkwürdig  viele  Fehler  vor,  während 
allerdings  in  dem  Stücke  vom  Senodos  selbst  sehr  wenige  Vor¬ 
kommen.  Vgl.  Uß\.h7r:  Hist.  1,  8,  32.  51;  1,  8,  48; 

1,  8,  50;  1,  8,  68;  ’  3,  5,  92,  wäh¬ 

rend  sechsmal  richtig;  :  statt  M»  3,5,94;  Mh  3,5,  104; 
«Ws  statt  An»  Com.  p.  36;  (ein  Fremdling  bin  ich) 

statt  :  p.  36;  st.  P-  37;  p.  36,  aber 

P-  37;  aber  dann  A.*?C!  (signore)  p.  38.  44; 

rt«?:  st.  fia y:  (ihr  Name)  p.  38;  •  st.  :  p-  40; 

W"/"  s  st.  W/"/*’  s  (wir  wollen  suchen)  p.  41;  P-  42; 

(sie  wurde  geschickt)  p.  43;  ^ p  /hih :  st. 

(Freude)  p.  43;  P-  44  st.  was  P*  40  steht; 

F*tUDm-  P  44;  p.  44,  während  sonst  immer  Q:  steht; 

(liberavit  eos)  p.  45;  P-  69,  aber  p.  115; 

J&^hiA  •  st.  p.  115;  s  P  209,  aber  210;  ein¬ 
mal  während  elfmal  richtig  p.  209.  10. 

Anmerkung  1.  Man  wird  sie  nur  zum  geringsten 
Theile  als  durch  den  Griffel  Gregors  selbst  verschuldet  an- 
sehen  dürfen.  Denn  wie  fest  und  sorgfältig  er  denselben 
führte,  ersieht  man  auch  daraus,  dass  er  die  gewöhnlichen 
Schreibfehler,  welche  durch  die  Gestalt  mancher  Buchstaben 
leicht  möglich  gemacht  wurden,  fast  alle  vermieden  hat.  Um 
urtheilen  zu  können,  braucht  man  nur  den  neben  der  Hermas- 
handschrift  noch  gut  geschriebenen  4.  Ezra,  wie  ihn  Laurence 
hat  abdrucken  lassen,  zu  vergleichen. 

Da  findet  man  dem  Alphabete  nach:  ^ifLA1  st.  K(LAS 
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10,  8.  26;  ^A  =  st.  10,  39;  ‘'JhhAV :  U*  33;  hlM*!?- 

14,  50;  vgl.  bei  Hermas  (als  sie  gesagt  batte)  8b,  23; 

£hA:  (eae  possunt)  9b,  17.  —  ftrh£=  14,  52,  was  allerdings 
mit  dem  Guttural  Zusammenhängen  könnte;  —  h'id fl*  (der 
Löwe)  11,  41;  12,  36;  z.  B.  13,  1;  A 13,  13; 

ÄArt'ih1  (Bischöfe)  Herrn.  llb,  3.  —  10,  24; 

(sein  Zugang)  13,  44;  H/h'fc'H  13,  57;  —  hCfih'ts  st.  mit 
^ :  siebenmal  in  Kap.  11;  14,  41;  auch  im  Se- 

nodos,  Lud.  Com.  p.  305  -HKn,  indem  der  Schreiber  ver- 
gass,  von  der  Zeile  noch  einmal  zum  Kopfe  des  Buchstabens 
zu  fahren;  —  10,  52;  hAM*!  (aliae)  11,  25;  hAft* 

13,  43;  \\ö(\:  Brief  des  Zera  Jakob;  —  10,  55;  — 

als  Genitiv  13,  12.  14;  häufige  Schwankungen  hauptsächlich 
im  Briefe  des  Zera  Jakob,  z.  B.  aber  9***} 

3.  ps.  plur.  fern.;  dieselbe  Form  neben  A 

•*W1C:;  sogar  Senodos,  Com.  p.  307;  — 

4.  Ezra  14,  49. 

Mit  anderen  Yocalen  :  'flJift:  st.  /i.:  13,  17.  37; 
£"lUC-  (Impf.  I,  2)  14,  21;  — ■  statt  A**  13,  36 

und  sehr  häufig  bei  1rf'A*!  z.  B.  13,  40;  14,  50;  —  £'l'fh7'A*! 
st.  7°s  12,  25;  umgedreht  hhYto^:  st.  Vf«:  (ich  werde  dan¬ 
ken)  13,  64; 

Weil  das  Auge  des  Schreibers  nach  vorwärts  oder 
rückwärts  irrte:  h.Ma>-h:  st  f:  10,58;  13,  35; 

umgedreht  h¥d9°9°--  (ich  werde  nicht  schweigen)  14,  48;  — 
8,  27;  "V'P'fc:  v.  36,  'TfA-^s  12,  45;  «Tm* f"?? * 

11,  39;  awla\^'fthm'tial:t'h:  11,  45  (directe  Rede); 

12,  20;  jRfDff :  :  13,  34,  während  v.  33  in 

derselben  Verbindung  steht;  —  13,  2; 

v.  22,  in  welchen  beiden  Beispielen  derselbe  Buchstabe  aus 
dem  vorhergehenden  wiederholt  ist;  während  er  umgekehrt 
weggelassen  ist  in  v.  27  und  st.  öhftf! 

14,  24. 

Vgl.  Vf^A»!  jedenfalls  wegen  des  vorausgehenden  Vf-A** 
Jub.  p.  4;  ganz  interessant  (und  sie  verbrann- 
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ten  sie  nicht)  st.  mit  0,  indem  der  Subjunctiv  und  auch 
hahöttH*:  (sie  führten  sie  heraus)  vorausgeht,  p.  143,  vgl. 
die  Form  richtig  mit  0,  also  h(D*0?:  (er  steckte  in  Brand; 
p.  430.  158;  P-  91.  Nebenbei  noch  folgende 

Fehler:  st.  Jub.  p.  21;  st.  P-  154; 

st.  Gen.  1,  11;  ^0«:  st.  h'bU«:  24,  15. 

Anmerkung  2.  Die  Handschrift,  aus  welcher  Laurence 
den  4.  Ezra  herausgab,  hat  das  eine  Merkmal  der  Alterthüm- 
lichkeit,  welches  Dillmann  für  den  frühen  Ursprung  seiner 
Londoner  Handschrift  F  (Vet.  Test.  I.  Octateuch,  appar.  cri- 
ticus  p.  5)  mit  Recht  geltend  macht,  nämlich  dass  die  Deh¬ 
nung  des  a  durch  darauffolgenden  silbenschliessenden  Guttural 
noch  nicht  vollzogen  ist,  ungefähr  in  der  Hälfte  der  vorkom¬ 
menden  Fälle.  Von  einem  andern  Merkmale,  welches  Dill¬ 
mann  richtig  hervorhebt,  nämlich  dass  das  u  des  AfFormativs 
vor  an  tretendem  Suffix  noch  nicht  zu  e  dissimilirt  ist,  habe 
ich  im  4.  Ezra  keine  Beispiele  bemerkt.  Zwei  weitere  Er¬ 
scheinungen,  nämlich  dass  auch  in  Formen  primae  gutt., 
deren  Guttural  selbst  mit  a  gesprochen  wird,  das  ursprüng¬ 
liche  a  desPraeformativs  zugespitzt  worden  ist  (z.B.  J&rh0>*4':) 
und  d^ss  das  ursprüngliche  u  durch  r  (z.  B.  £<+»<{«:)  zerdrückt 
ist,  sind  nicht  Kennzeichen  der  Alterthümlichkeit,  sondern 
der  späteren  Verkümmerung  und  der  volleren  Einwirkung 
der  Laute  auf  einander,  vgl.  unten.  Dass  aber  Beides,  jene 
Spuren  des  früheren  Lautbestandes  und  diese  Anzeichen  der 
späteren  Umbildung,  sich  in  einer  und  derselben  Handschrift 
zusammenfindet,  beweist  uns,  dass  die  Umbildung  des  ur¬ 
sprünglichen  Vocalisinus  nicht  durch  alle  Factoren  und  nach 
allen  Richtungen  zu  gleicher  Zeit  eingetreten  ist.  Mit  dem 
ersten  Merkmale  der  Alterthümlichkeit  von  FH  contrastirt 
auch  i«,  wofür  die  nach  anderen  Spuren  jüngeren 

Handschriften  von  Bruce  und  Rüppell  (GC)  }\0Om'hYi:  13,  9 
haben. 

c)  Wie  richtig  das  Sprachbewusstsein  Gregors  war,  obwohl 
er  keine  Grammatik  kannte,  ersieht  man  daraus,  dass  er  das 
Adjectiv  zu  dem  von  ihm  abhängigen  Substantiv  stets  im  Status 
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constr.  setzt,  z.  B.  :  1^*70 C  •  (vollkommen  im  Wirken) 

Lud.  Com.  p.  36;  dass  er  das  Praedicativum  bei  \\\:  stets  im 
Accusativ  hat,  z.  B.  p.  336;  auch  bei  Uft°:  und  immer  bei  fl: 
und  fcAHi,  während  bei  diesen  in  der  Bedeutung  „haben“ 
auch  im  Henoch  Nominative  Vorkommen  (Dlm.  Gr.  S.  344), 
und  Schreiber,  wie  die  des  Hermas,  fast  gar  keinen  Accusativ 
mehr  kennen,  vgl.  über  die  Didasc.  unten. 

III.  Und  die  Sprachkenntnisse,  welche  in  diesem  Aethiopen 
lebten,  sind  uns  durch  einen  vorzüglichen  V ermittler  überliefert 
worden;  denn  Gregor  hat  in  Hiob  Ludolf  einen  Schüler  gefun¬ 
den,  der  nicht  bloss  ein  leuchtendes  Beispiel  von  eifrigem 
Streben  ist,  sondern  auch  durch  eine  grosse  Gabe  von  Scharf¬ 
sinn  zur  genauen  Auffassung  befähigt  und  durch  eine  innige 
Vertrautheit  mit  vielen  todten  und  lebenden  Sprachen  zur 
Beurtheilung  der  Eigenthümlichkeiten  des  Aethiopischen  ausge¬ 
rüstet  war.  In  Ludolf  wohnte  nämlich  nicht  bloss  jenes  glühende 
Verlangen,  welches  ihn  bei  seinem  Aufenthalte  in  Rom  nach 
dem  Asyl  der  äthiopischen  Fremdlinge  trieb  und  ihn  den  nach 
Thüringen  kommenden  Gregor  von  Nürnberg  abholen  hiess, 
sondern  sein  Ohr  war  auch  durch  die  Kenntniss  des  Französi¬ 
schen,  Italienischen,  Portugiesischen,  Englischen,  Polnischen  für 
die  LInterscheidung  der  Laute  geschärft.  Also  er  wollte  und 
konnte  uns  eine  genaue  Darstellung  von  dem  geben,  was  er 
selbst  von  seinem  äthiopischen  Lehrer  aufgenommen  hatte. 
Mag  er  desshalb  auch  kein  vollkommenes  Verständniss  für  die 
geschichtliche  Entwickelung  des  Aethiopischen  besitzen  und 
in  Folge  dessen  manche  Formen  für  Fehler  der  Abschreiber 
erklären,  die  nur  eine  Weiterentwickelung  der  Sprache  be¬ 
zeichnen,  wie  in  dem  1548  herausgegebenen  N.  Test., 

Gram.  p.  41;  dieser  unhistorische  Standpunkt  hat  ihn  glück¬ 
licherweise  nicht  an  der  genauen  Auffassung  des  thatsächlichen 
Lautbestandes  gehindert.  Und  wenn  er  Gram.  p.  46  sagt:  „Verba 
dagessata,  ultima  gutturali  praedita,  a  prima  conjugatione  non 
differunt  nisi  pronunciatione,  quae  non  admodum  certa  est“,  so 
bezieht  sich  diese  Aeusserung  eben  bloss  auf  die  Aussprache 
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dieser  Verba,  bei  denen  allerdings  die  Verdoppelung  noch 
weniger  als  bei  starken  Verbis  hörbar  gemacht  werden  kann, 
weil  der  darauffolgende  Vocal  durch  die  Einwirkung  der  Gut- 
turalis  fast  verklungen  ist.  Als  Zeugnisse,  dass  ihm  doch  der 
Laut  einigermaassen  unklar  geblieben  war,  habe  ich  nur  Folgen¬ 
des  gefunden:  l)fßa 7So;ih:  umschreibt  er  z.  B.  Hist.  3,  3,  15 
haimanot,  aber  im  Index  steht  hajmanot ;  umschreibt 

er  mehrmals  abau 7  z.  B.  3,  5,  1  und  doch  einmal  abavv ,  Com. 
p.  465.  Allein  da  jene  Transcription  im  Index  wahrscheinlich 
gar  nicht  von  Ludolf  selbst,  sondern  von  seinem  damaligen 
Helfer  herrührt,  so  bleibt  nur  das  Beispiel  im  Commentar. 

Ich  fühlte  mich  gedrungen,  Ludolf  so  hohe  Anerkennung 
zu  zollen,  obgleich  neuerdings  von  Trumpp,  ZDMG.  XXVII. 
S.  515  ff.  seine  Auctorität,  hauptsächlich  in  einer  Beziehung, 
angezweifelt  worden  ist.  Denn  ich  glaube  nicht,  dass  wir  mit 
Trumpp  (S.  517)  zu  der  Annahme  berechtigt  sind,  Ludolf  habe 
seine  ausführlichen  Accentbezeichnungen  (Gram.  p.  13 — 15)  ge¬ 
macht,  ohne  dass  er  seiner  Sache  sicher  war.  Ich  glaube,  in 
diesem  Falle  hätte  er  vielmehr  geschrieben,  er  wisse  die  Be¬ 
tonung  bei  diesem  oder  jenem  Beispiele  selbst  nicht  genau, 
oder,  er  habe  dieselbe  nicht  aus  dem  Unterrichte  Gregors  ge¬ 
lernt,  sondern  bloss  aus  der  ihm  bekannten  Accentuation  an¬ 
derer  Formen  oder  anderer  semitischer  Sprachen  wie  der 
hebräischen  (gabru,  gebri)  erschlossen.  Trumpp  will  nun  zwar 
die  Unsicherheit  der  Betonung  Ludolf ’s  aus  inneren  Wider¬ 
sprüchen  derselben  beweisen.  Damit  meint  er,  was  man  aus 
dem  Verlaufe  seiner  Arbeit  sich  zusammensuchen  muss,  dass 
Ludolf  zwar  beim  Stamm  I,  2,  aber  nicht  bei  I,  3;  II,  1.  2.  3; 
III,  3;  IV,  1  und  den  mehrlautigen  Stämmen  die  vorletzte 
betone  (S.  521  ff.),  während  doch  auch  in  I,  2  und  III,  2  die 
drittletzte  durch  Position  lang  sei.  Indess  Ludolf  konnte  doch 
unmöglich  diese  verschiedene  Betonung  der  Verbalstämme 
nebeneinander  stellen,  wenn  er  nicht  den  Unterschied  bemerkt 
gehabt  hätte.  Trumpp  hätte  also,  nach  meiner  Ansicht, 
nicht  von  einem  Selbstwiderspruche  Ludolf ’s,  sondern  nur  von 
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einer  Inconsequenz  der  Betonung  reden  sollen,  welche  derselbe 
beobachtet  batte.  Leichter  als  in  solchen  oft  wiederkehrenden 
Verbalformen  konnte  sich  Ludolf  in  einem  einzelnen  Worte 
wie  anest  (was  Trumpp  entgangen  ist)  irren,  welches  nach  den 
Beispielen  mengest  u.  s,  w.  auf  der  letzten  betont  sein  müsste. 
Ehe  ich  daher  annehme,  dass  Ludolf  seine  Accentangaben  ge¬ 
macht  hätte,  ohne  dass  er  seine  Unsicherheit  angedeutet  hätte, 
werde  ich  im  III.  Haupttheile  der  allgemeinen  Bildungslehre 
die  Berechtigung  der  andern  möglichen  Annahme  zu  begrün¬ 
den  suchen,  dass  nämlich  seit  den  Zeiten  Gregors  sich  die 
Accentuation  des  Aethiopischen  in  ganz  folgerichtiger  Weise 
noch  weiter  von  der  ursprünglichen  Betonung  entfernt  hat. 

Da  aber  die  Arbeit  von  Trumpp  zu  Ludolf’s  Grammatik 
eine  unschätzbare  Ergänzung  bildet,  so  will  ich  hier,  wo  es 
sich  um  die  grundlegenden  Hilfsmittel  der  folgenden  Unter¬ 
suchungen  handelt,  auf  diejenigen  Mangelhaftigkeiten  aufmerk¬ 
sam  machen,  welche  sich  durch  Schuld  des  Setzers,  oder  wenn 
auch  durch  die  Schuld  Trumpp’s  selbst,  so  doch  ohne  seine 
Absicht  in  dessen  Arbeit  eingeschlichen  haben.  S.  520  schreibt 
er  heleu  st.  hellen,  ebenso  S.  534;  S.  538  schreibt  er  die  dem 
mafdvves  entsprechenden  Formen  von  Verbis  tertiae  j  und  v 
z.  B.  massarei  st.  masarrei ;  S.  558  sesü  st.  sessü;  ebda.  ‘ qada - 
mai  st .'qadämäi  (nach  seiner  Transcriptionsweise). 

Um  zu  bezeichnen,  dass  wegen  der  Schwierigkeit  ihres  Her¬ 
vorbringens  sich  ’  Alf  umUAin  nicht  unmittelbar  an  einen  vor¬ 
ausgehenden  Vocal  anschliessen,  hat  er  gewöhnlich  einen  Binde¬ 
strich  angewendet,  aber  nicht  in  wenigen  Fällen  fehlt  derselbe, 
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auch  hei  den  nämlichen  Wörtern,  vgl  nur  hatiat  S.  544  mit 
iati-  at  S.  545;  ’ egzio  mit  ’egzi-e.  S.  544;  te~leseja  S.  556  mit 
he  esi  ja  557.  Der  Bindestrich  hätte  also,  wenigstens  bei  den¬ 
selben  Wörtern,  an  allen  Stellen  stehen  müssen,  wenn  auch 
bei  verschiedenen  Wörtern  eine  Verschiedenheit  der  Aus¬ 
sprache  zu  Grunde  liegen  kann,  vgl.  unten. 

Ferner  hat  er  den  flüchtigen  e-Laut,  welcher  hinter  einer 
Gutturalis  durch  den  Druck  in  der  Kehle  hervorgebracht  wird, 


13 


in  vielen  Beispielen  durch  ein  höhergestelltes  e  wieder¬ 
gegeben;  aber  er  hätte  dieses  in  allen  thun  sollen,  damit  dieser 
Vocal  als  blosser,  durch  die  besondere  Natur  des  Consonanten 
erzeugter  Hilfsvocal  erkannt  würde.  Wie  z.  B.  in  sama-l^kü 
S.  525  hätte  desshalb  auch  in  rä'lieb  S.  532,  wo  ja  noch  aus 
der  Dehnung  des  a  durch  die  Gutturalis  die  ursprüngliche 
Vocallosigkeit  der  letzteren  hervorgeht,  und  wie  in  liagvfla 
S.  545,  hätte  ebendaselbst  auch  in  ze-  eba  der  Hilfsvocal  hoch- 
gestellt  werden  müssen. 


Schrift  und  Aussprache. 

A.  Die  Schrift. 

Als  Ludolf  seine  Grammatik  schrieb,  wusste  man  noch  nicht, 
dass  die  äthiopische  Schrift  ganz  nahe  mit  derjenigen  verwandt 
ist,  welche  die  Himjaren  gebraucht  haben;  Hupfeid  aber  hat 
in  seinen  Exercitationes  Aethiopicae  bereits  darauf  Rücksicht 
genommen. 

I.  Was  nun  zunächst  die  Entwickelung  des  himj arischen 
Alphabets  aus  dem  altsemitischen  (vgl.  die  Schrifttafel  in  Bickell’s 
Grundriss  der  hehr.  Gram.  1869;  Schröder,  die  phönicische 
Sprache,  1869,  Tafel  zu  S.  76;  jetzt  nun  auch  die  ausgezeich¬ 
nete  Tafel  von  Euting  in  Outlines  of  Hebrew  Grammar  by  G. 
Bickell,  revised  by  the  author,  and  annotated  by  the  translator 
Curtiss  1877)  anlangt,  so  beobachten  wir 

1.  dass  die  Zeichen  für  Gimel,  cAin  und  Taw  geblie¬ 
ben  sind. 

2.  Wir  bemerken,  dass  der  den  Rinderkopf  vorstellende 
Winkel  im  Alef  mit  seinen  beiden  Schenkeln  auf  die  Linie 
gestellt  wurde;  ebenso  die  beiden  Endpunkte  des  Beth;  wäh¬ 
rend  Gimel  der  Unterscheidung  wegen  nicht  auch  mit  zwei 
Puncten  auf  die  Grundlinie  gestellt  werden  konnte;  dass  ferner 
der  (linke)  Bogen  des  Waw  gleich  von  unten  auf  gezogen  und 
der  Kreis  geschlossen  wurde;  dass  ferner  Ivaph  mit  zwei  Füssen 
auf  die  Linie  gesetzt  wurde;  dass  sodann  Samekh  zwei  Stützen 
auf  der  Basis  erhielt  und  so  die  Züge  oben  vereinfacht  wurden, 
vgl.  Euting  bei  Bickell,  Columne  5.  6;  dass  auch  Pe  links  ver¬ 
vollständigt  wurde,  damit  es  mit  seiner  ganzen  Gestalt  auf  der 
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Grundlinie  ruhte;  dass  endlich  ebenso  Tsade  zwei  Stützpuncte 
auf  der  Linie  erhielt. 

3.  Wir  beobachten,  dass  Daleth,  He,  Zajin  (indem  man 
es  als  Zeichen  für  j>  nahm),  Cheth,  Tet,  Jod,  Lamed,  Mem,  Nun, 
Koph,  Resch  und  Sin  (Schin)  eine  senkrechte  Richtung  erhiel¬ 
ten.  Indem  man  nun  heim  Eingraben  der  Buchstaben  von  der 
Grundlinie  ausging,  bildete  man  zuerst  den  senkrechten  Schaft, 
dann  die  oberen,  überhaupt  die  kleineren,  wenn  auch  charak¬ 
teristischen  Theile. 

4.  Wir  beobachten,  dass  man,  wie  es  einer  monumen¬ 
talen  Schrift  entsprach,  den  einzelnen  Zeichen  eine  ungefähr 
gleiche  Höhe  gab;  nur  liess  man  Ain  im  Unterschied  von  Pe 
kleiner;  meist  auch  Waw. 

Anmerkung  1.  Dieses  war  alles  so,  wie  es  dasteht, 
schon  in  den  Händen  des  Verlegers,  als  mir  die  Abhandlung 
von  David  Heinrich  Müller  im  3.  Heft  vom  XXX.  Band  der 
ZDMG.  „Die  Harra -Inschriften  und  ihre  Bedeutung  für  die 
Entwickelungsgeschichte  der  südsemitischen  Schrift“  mit 
einer  Schrifttafel  von  der  bewährten  und  stets  bereiten  Hand 
des  Herrn  Oberbibliothekar  J.  Euting  in  Strassburg  zu  Ge¬ 
sicht  kam.  Ich  kann  mich  nun  der  Ansicht  von  Müller 
(S.  522),  dass  unter  den  Zeichen  der  Harra-Inschriften  solche 
sind,  welche  den  phönicischen  näher  stehen  als  die  himj ari¬ 
schen,  anschliessen.  Was  er  aber  über  sein  Thema  hinaus 
(S.  523)  a)  von  den  südsemitischen  Zeichen  für  n,  n,  n,  n,  o 
und  £  vermuthet,  dass  sie  nämlich  nicht  von  den  phönicischen 
abzuleiten,  sondern  als  Neuschöpfungen  der  Südsemiten  aus 
einem  Differenzirungsprincip  zu  betrachten  seien,  so  glaube 
ich,  dass  man  bei  meiner  Ableitung  des  südsemitischen  Zei¬ 
chens  für  n  und  n  aus  den  phönicisischen  und  hei  meiner 
Herleitungsart  des  n  aus  dem  Zeichen  für  r,  beharren  wird. 
Ebenso  halte  ich  meine  Ableitung  des  südsemitischen  Zei¬ 
chens  für  o  für  geschichtlich  ganz  wohl  begründet,  dagegen 
die  Vermuthung  von  Müller,  dass  es,  weil  es  in  jenem  Dialecte 
im  Causativ  und  Suffix  für  n  erscheine,  mit  einem  auf  den 
Kopf  gestellten  nzeichen  dargestellt  worden  sei,  für  mehr 
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als  gewagt.  Endlich  erscheint  mir  meine  Herleitnng  des 
südsemitischen  Zeichens  für  aus  dem  phönicischen  und 
hieratischen  für  hinreichend  sicher;  während  ich  die  doppelte 
Aufstellung  von  Müller,  einmal,  dass  die  Phönicier  ihr  ir 
aus  7  differenzirt,  dann,  dass  die  Südsemiten  es  aus  ö  ge¬ 
bildet  hätten,  als  unnöthig  und  grundlos  ansehe,  b)  Damit 
sind  aber  auch  die  Stützen  gefallen,  mit  welchen  Müller  der 
Losreissung  des  phönicischen  Alphabets  vom  hieratischen 
und  seiner  Entstehung  aus  der  Strichelmethode  von  Wuttke 
und  Levy  zu  Hülfe  kommen  wollte,  vgl.  De  Wette-Schrader, 
Einleitung  ins  A.  Test.  S.  190.  Desswegen,  weil  einzelne 
wenige  Zeichen  nicht  leicht  in  ihrem  geschichtlichen  Ueber- 
gange  zu  erkennen  sind,  gleich  das  ganze  Princip  der  histo¬ 
rischen  Weiterbildung  zu  verwerfen,  scheint  mir  nicht  ge- 
rathen  zu  sein.  Während  einer  Verzögerung  des  Druckes  ist 
nun  auch  noch  das  1.  Heft  vom  XXXI.  Bd.  der  ZDMG.  er¬ 
schienen,  worin  Deecke  erweisen  will,  dass  das  semitische 
Alphabet  vom  assyrischen  seinen  Ausgangspunkt  genom¬ 
men  habe.  Es  wird  aber  eingehenderer  Studien,  als  ich  jetzt 
machen  kann,  bedürfen,  wenn  die  grössere  oder  geringere 
Berechtigung  dieser  Behauptung  controlirt  werden  soll.  Die 
Umwandlung  des  altsemitischen  Alphabets  ins  hinij arische 
soll  auf  der  Tafel  unter  Nr.  I.  dargestellt  werden. 

Anmerkung  2  zu  Nr.  II.  der  Tafel.  Um  Zeichen  für  die 
sechs  ihnen  eigenthümlichen  Laute  zu  bilden,  haben  die  Süd¬ 
semiten  verschiedene,  nur  theilweis  klare  Gründe  angewendet: 
bei  ^  eine  Modification  vom  Zeichen  für  5;  hei  ^  Um¬ 
kehrung  des  Zeichens  für  j^;  bei  ^  Schliessung  der  Linien 
des  Zeichens  für  über  das  Zeichen  für  giebt  Dav.  H. 
Müller,  ZDMG.  Bd.  XXX.  S.  705  eine  ansprechende  Erklärung. 
Dass  aber  der  richtige  Werth  dieses  Zeichens  ist,  darüber 
siehe  Halevy  im  Journal  Asiatique  1873,  Mai-Juin,  p.  455. 

5.  Ein  Motiv  ganz  anderer  Art,  aber  auch  von  weit¬ 
reichendem  Einflüsse  (gegen  Dlm.  Gr.  S.  17),  war  die  Verän¬ 
derung  der  Schreibrichtung  aus  der  von  rechts  nach  links  in 
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die  von  links  nach  rechts.  Die  Wirkung  dieses  Motivs  beob¬ 
achten  wir  in  den  ßovoTQOfprjdov  geschriebenen  himj arischen 
Inschriften,  wie  wir  sie  ZDMG.  XIX.  Tafel  27  zn  S.  257 ;  XXVI. 
Lithographien  zu  S.  425,  430,  431  finden.  Siehe  unter  Nr.  III. 
der  beigefügten  Tafel.  Es  ist  zu  bemerken,  dass  auf  der  Schrift¬ 
tafel  von  Euting  hinter  Bickelhs  Outlines  etc.  die  gerade  sehr 
oft  wiederkehrende  Umdrehung  des  Zeichens  für  Resch  nicht 
angegeben  ist.  Alle  siebenzehn  Zeichen,  welche  das  himj arische 
Alphabet  ausser  diesen  neun  enthält,  werden  nach  beiden  Rich¬ 
tungen  hin  gleich  geschrieben.  Die  Zeichen  für  p  und  p  kom¬ 
men  aber  bekanntlich  im  Himj  arischen  überhaupt  nicht  vor. 

Anmerkung.  Diese  starke  Wirkung,  welche  die  Ver¬ 
änderung  der  Schreibrichtung  hervorbrachte,  beobachten  wir 
ja  auch  anderwärts.  Denn  auch  die  Griechen  haben  die 
Buchstaben  von  rechts  nach  links  gewendet,  als  sie  nicht 
mehr  bloss  von  rechts  nach  links,  sondern  zunächst  „nach 
Ackerstierwendung“  und  schliesslich  bloss  noch  von  links 
nach  rechts  schrieben,  vgl.  Kühner,  Ausführl.  Gram.  d.  griech. 
Spr.  I.  (1869)  S.  44.  Auch  im  Oskischen  und  Umbrischen, 
welches  wie  Etruskisch,  Sabellisch,  Faliskisch  noch  von  rechts 
nach  links  geschrieben  wurde,  haben  die  Buchstaben  noch  die 
alte  phönicische  Stellung,  siehe  Schleicher,  Indogerman.  Chresto¬ 
mathie,  S.  205,  215;  während  schon  in  den  ältesten  lateini¬ 
schen  Inschriften  mit  der  Schreibrichtung  auch  die  Richtung 
der  einzelnen  Buchstaben  umgedreht  ist,  siehe  ebenda  S.  191. 


II.  Was  ferner  die  Fortbildung  des  himj  arischen  Alphabets 
zum  äthiopischen  anlangt,  so  hat  eine  Reihe  von  Zeichen  nur 
eine  Erleichterung,  Abrundung  allmählich  erfahren,  noch  selten 
auf  den  Rüppell’schen  und  anderen  altäthiopischen  Inschriften. 
Eine  andere  Reihe  ist  durch  die  Fortwirkung  derselben 
4  Ursachen  umgebildet,  nämlich  dass  man  die  Buchstaben 
möglichst  breit  auf  die  Grundlinie  stellen;  ihnen  die  verticale 
Richtung  geben;  sie  gleich  hoch  machen;  mit  ihrem  Gesichte 
nach  der  neuen  Schreibrichtung  wenden  wollte.  Dem  ist  nur 

König,  Schrift,  Ausspr.,  allg.  Bildungsl,  des  Aeth.  2 
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hinzuzufügen,  dass  die  Veränderung  der  Schreibrichtung  bei  den 
Aethiopen,  wo  sie  doch  vollständig  zur  Herrschaft  kam,  nicht 
so  durchgreifend  auf  die  Umstellung  der  einzelnen  Buchstaben 
gewirkt  hat,  wie  bei  den  von  links  nach  rechts  laufenden  Zeilen 
in  himj arischen  Inschriften.  Das  Zeichen  für  Alef  ist  bei  den 
Aethiopen  nicht  durch  die  Veränderung  der  Schreibrichtung 
nmgebildet  worden;  ebensowenig  das  für  k,  wahrscheinlich,  weil 
bei  ihnen  die  Umstellung  des  Nebentheiles  unwesentlich  für 
die  Gesammtrichtung  des  Buchstabens  schien;  ebensowenig  das 
für  g,  weil  der  nach  links  weisende  Theil  mit  dem  rechten 
Schafte  in  einem  Zuge  gebildet  werden  kann;  ebensowenig  das 
für  n,  weil  es  mit  der  gleichen  Bequemlichkeit  in  der  neuen 
Richtung  wie  in  der  alten  geschrieben  werden  konnte. 

Diese  Fortbildung  des  limj arischen  Alphabets  zum  äthio¬ 
pischen  erlaube  ich  mir  durch  No.  IV.  auf  der  beigegebenen 
Tafel  zu  veranschaulichen. 

Anmerkungen  dazu:  1.  Die  1.  Form  findet  sich  ZDMG. 
XIX.  Tafel  10.  Zeile  2.  9;  24.  Z.  4;  34.  Z.  3;  die  2.  Form 
Tafel  23.  Z.  19;  9.  Z.  3. 

2.  Ueber  die  Abrundung  der  äthiopischen  Zeichen:  In 
den  altäthiopischen  Inschriften  finden  wir  die  auf  der  Tafel 
unter  V.  verzeichneten  Formen.  Die  letztgenannten  eckigen 
Formen,  wofür  in  den  himj arischen  Denkmälern  meines 
Wissens  stets  runde  Formen  erscheinen,  und  auch  andere 
Eigenthümlichkeiten  der  altäthiopischen  Zeichen  lehren  uns, 
dass  wir  dieselben  nicht  alle  zusammen  direct  von  den  Cha- 
racteren  der  himj  arischen  Inschriften  ableiten  dürfen,  sondern 
dass  die  Zeichen  in  den  Inschriften  beider  Sprachen  von 
einem  gemeinsamen  Typus  aus  eine  selbständige  und  in 
einigen  Beziehungen  divergirende  Entwickelung  durchlaufen 
haben. 

3.  Die  himj  arische  Schrift  stellte  dar,  dass  die  Zeichen  für 
h,  h  und  h  verwandte  Laute  bezeichnen,  vH.  die  Tafel  unter 
VI.;  die  äthiopische  Schrift  hat  diesen  Zusammenhang  nicht 
abgebildet. 

4.  Von  diesen  selteneren,  zweisehenkligen  Formen,  welche 
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den  Uebergang  zur  äthiopischen  bilden,  findet  sich  die  1. 
ZDMG.  XIX.  Tafel  5.  Z.  1;  27.  Zeile  A-B;  die  2.  auf  Tafel 
19.  Z.  5;  23.  Z .  9;  die  3.  auf  Tafel  19.  Z.  7;  32.  Z.  6. 

5.  Auch  schon  im  I#  imj  arischen  kommt  die  wagerechte 
Stellung  des  Mein  vor,  vgl.  die  Tafel  unter  VII.  und  ZDMG. 
XXIV.  S.  194.  Inschrift  V. 

Wenn  demnach  die  Umwandlung  der  altsemitischen  Schrift¬ 
züge  sich  nicht  mit  Hupfeid,  Exercitt.  p.  2  aus  der  Kegelform 
der  äthiopischen  Bauart  herleiten  lässt,  so  auch  nicht  mit 
Böttcher,  Hebr.  Lb.  §  72.  Anm.  2  „aus  der  Nähe  einer  Bauten¬ 
heimat“.  Ebensowenig  braucht  man,  um  den  semitischen 
Ursprung  der  äthiopischen  Buchstaben  zu  erweisen,  mit  Hup- 
feld  a.  a.  0.  darauf  hinzudeuten,  dass  einzelne  Namen  der  Buch¬ 
staben  der  Urform  sogar  noch  näher  stehen  als  die  hebräischen. 
Uebrigens  Isenberg’s  Versuch  (Grammar  of  the  Amh.  p.  5), 
11  Namen  zu  erklären,  scheitert  daran,  dass  er  bei  fl)  und 
den  Wurzellaut  zum  Bildungslaut  macht;  dass  er  die  alten 
Namen  für  fj  und  ao  zu  abgeleiteten  macht;  dass  er  die  Ver¬ 
änderungen  der  angeblichen  Bildungssylben  äwi  und  äwit  bei 
l) '  rh :  fl*  und  ft:  unerklärt  liess  und  lassen  musste. 

Ob  die  Schreibrichtung  von  rechts  nach  links  oder  die 
umgekehrte  natürlicher  ist,  wird  sich  theoretisch  kaum  aus¬ 
machen  lassen,  da  in  der  Praxis  die  eine  wie  die  andere 
von  ausgebreiteten  Völkerschaften  gepflegt  worden  ist.  Wenn 
aber  Ewald,  Hbr.  Lb.  8.  Aufl.  S.  47  jene  Richtung  für  „an  sich 
am  nächsten  liegend“  hielt,  so  sollte  er  nicht  bei  einem 
semitischen  Stamme,  wie  den  Himjaren,  meinen,  dass  sie 
erst  „häufiger  geworden  sei“,  S.  43,  Anm.  1. 

Was  die  Bezeichnung  der  Vocale  betrifft,  von  denen 
bei  den  Himjaren  inmitten  der  Wörter  oft  nicht  einmal  die 
langen,  aber  am  Ende  der  Wörter  lange  sowie  Diphthonge 
kenntlich  gemacht  sind  (Osiander,  ZDMG.  X.  S.  35;  XX.  S.  210  fj, 
so  scheint  mir,  wie  auch  Dillmann  (Gram.,  Zusatz.  S.  433),  die 
Herleitung  des  angewendeten  Princips  aus  dem  Indischen 
(haupts.  Weber,  ZDMG.  X.)  unwahrscheinlich.  Denn  gerade  das¬ 
jenige,  worin  beide  übereinstimmen,  nämlich  die  Bezeichnung 

2* 
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des  a  durch  die  einfachste  Gestalt  des  Consonanten,  dies  ist 
ein  allgemein  semitischer  Gedanke.  Die  Bezeichnung  der 
übrigen  Yocale  weicht  aber  gänzlich  von  einander  ab,  insofern 
im  Indischen  die  Yocale  bei  allen  Consonanten  gleichmässig 
durch  ein  daneben,  darüber  oder  darunter  gesetztes  Zeichen 
dargestellt  wird  (die  drei  Formen  tu,  tu,  hi  bilden  keine  Gegen¬ 
instanz),  auch  die  Yocallosigkeit  am  Ende  des  Wortes  durch 
ein  darunter  gesetztes  Zeichen  (viräma)  bemerkt  wird. 

Wenn  ferner  Manche,  so  auch  Böttcher,  Lb.  §  68.  Anm.  1, 
an  „klein  angehäkelte  griechische  Yocale“  dachten,  so  ist 
dazu  gar  kein  Anhalt  vorhanden.  Denn  weder  ist  der  Gedanke, 
dass  die  einfachste  Form  des  Consonanten  das  ä  in  sich  schliesse, 
die  Yocallosigkeit  aber  durch  eine  besondere  Gestalt  auszu¬ 
drücken  sei,  ein  griechischer,  noch  weist  Form  und  Ort  der 
übrigen  Yocalzeichen  im  geringsten  auf  die  griechischen  Yo¬ 
cale  hin. 

Es  wird  demnach  diese  eigenthümliche  Idee  der  Yocal- 
bezeichnung  als  geistiges  Eigenthum  der  Aethiopen  betrachtet 
werden  müssen.  Es  ist  allerdings  ein  herrliches  Ziel  der  Wissen¬ 
schaft,  den  Zusammenhang  zwischen  den  einzelnen  Aeusserungen 
menschlicher  Geistesthätigkeit  aufzufinden;  aber  sie  muss  auch 
wie  in  diesem  Falle,  wo  in  Princip  und  Ausführung  so  wenig 
Uebereinstimmung  waltet,  einen  mehrfachen  Ausgangspunct  der 
Entwickelung  festhalten. 

Dass  übrigens  auch  dieses  System  der  Yocalbezeichnung 
nicht  mit  einem  Schlage,  sondern  allmählich  fixirt  wurde,  worauf 
Dlm.  in  ZDMG.  YII.  und  neuerdings  Schodde,  The  Pastor 
Hermae  examined,  page  11  s.  hingewiesen  hat,  lehren  die 
beiden  grossen  Inschriften,  mit  denen  uns  Rüppell  in  dem 
Atlas  zu  seinem  Werke  über  die  Reise  in  Abyssinien  bekannt 
gemacht  hat. 

Yorzüge  dieser  Schrift:  Sie  ist  deutlich  und  doch  dabei 
kurz;  denn  eine  Transcription  dauert  länger. 

Unvollkommenheiten  derselben:  1)  Die  sog.  YI.  Ord¬ 
nung  bezeichnet  sowohl  Yocal  als  auch  Yocallosigkeit.  Daher 
müssen  erst  besondere  Gesetze  uns  die  jedesmalige  Geltung 
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angeben,  und  daher  sind  auch  Sbj.  und  Impf.  I,  1  der  verba 
med.  gutt.  nicht  durch  die  Schrift  unterschieden,  Vgl. 

3 e-t'ehef )  also  Impf.  Henoch  82,  1;  jer- ed ?  also  Subj. 

89,  1.  Ebensowenig  sind  unterschieden  Subj.  u.  Impf.  II,  1 
von  C? denn  ist  jä'r-i  und  j*h-A  Trumpp,  S.  529; 

ChV--  kann  Perfect  und  Imperativ  sein,  Tr.,  S.  530.  Nicht 
angezeigt,  sondern  nur  aus  dem  Wesen  der  Form  zu  ersehen 
ist,  dass  z.  B.  in  v  zur  Trennung  der  beiden  Silben- 

vocale  dient. 

2.  Ein  Zeichen  der  Verdoppelung  fehlt.  Daher  trifft  man 
ajjdhka  (du  hast  erforscht)  und  daneben  tdjjaka  (er 
hat  erforscht)  Asc.  Jes.  11,  34;  hcidägga  4.  Ezra  10,  46; 

12,  51;  13,  58.  Ebenso  ist  z.  B.  männliche  und  weib¬ 

liche  Form  mit  verschiedener  Betonung,  Trumpp,  S.  542. 


B.  Die  Aussprache. 

a.  Die  arabischen  Laute  als  Grundlage. 

Wenn  wir  nun  nicht  bloss  wegen  der  allgemeinen  Ver¬ 
wandtschaft  des  Aethiopischen  mit  dem  Arabischen,  sondern 
hier  insbesondere  wegen  der  Gleichheit  der  Buchstabennamen 
beider  Sprachen  von  der  Aussprache  des  letzteren  Hilfe  erwarten, 
so  sind  wir  voll  frischer  Hoffnung;  denn  in  unserem  Jahrhundert 
sind  nicht  nur  die  Ueberlieferungen  der  Nationalgrammatiker 
über  die  Laute  ihrer  Sprache  erläutert,  sondern  auch  die  gegen¬ 
wärtige  Aussprache  ist  von  Vielen  beobachtet  und  dargestellt, 
und  endlich  ist  von  den  tüchtigsten  Lautphysiologen  auf  Grund 
dieser  Thatsachen  die  Natur  dieser  Laute  bestimmt  worden. 
Das  erste  ist  hauptsächlich  von  Wallin  in  ZDMG.  IX.  (1855) 
S.  1 — 69  und  XII.  (1858)  S.  599  —  665;  das  zweite  von  Eli 
Smith  im  Anhang  zu  Robinsons  Palästina  (1838);  Wallin 
a.  a.  00.;  Wetzstein,  ZDMG.  XXII.  (1868)  S.  69  ff.;  v.  Maltzan, 
ebenda  XXIII.  (1869)  S.  665—75;  XXV.  (1871)  S.  196—214  und 
491 — 98;  XXVII.  (1873)  S.  225—294;  das  dritte  von  Lepsius 
in  Allgemeines  linguist.  Alphabet  (1855),  2.  Auff  (Standard 
Alph.)  1863;  Ueber  die  arabischen  Sprachlaute  (Abhandlungen 
der  Berl.  Ac.,  Philos.-Hist.  CI.  1862);  ferner  von  Brücke  in  Bei¬ 
träge  zur  Lautlehre  der  arabischen  Sprache  (Berichte  d.  kais. 
Ac.  d.  Wiss.  zu  Wien,  Philos.-Hist.  Classe,  Bd.  34  [1 860]  S.  307—57) 
und  in  Ueber  eine  neue  Methode  der  phonetischen  Transcription, 
ebenda  1863;  ferner  von  Czermak,  ebenda  Math.-Naturw.  CI. 
Bd.  24.  28.  29.;  endlich  von  Merkel,  zuletzt  in  seiner  Laletik 
(1866),  geschehen. 
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Die  Orthoepisten  haben  die  Resultate  ihrer  Beobachtung 
und  Forschung  in  den  Eintheilungen  zusammengefasst,  durch 
welche  sie  die  28  Laute  ihrer  Sprache  nach  verschiedenen  Ge- 
sichtspuncten  in  Classen  gebracht  haben. 


1.  Sie  haben  die  Laute  drei  Articulationsgebieten  und 
genauer  fünfzehn  Articulationsstellen  dieser  drei  Gebiete  zu- 
getheilt,  und  weil  dieser  Ge  sicht  spunct  der  deutlichste  ist,  so 
habe  ich  ihn  zum  ersten  gemacht. 


2.  Sie  haben  die  Laute  in 


und 


yo,  also  nach 


dem  Zustande  der  Stimmritze  in  solche,  bei  deren  Hervor¬ 
bringung  die  Stimmbänder  nicht  zum  Tönen  genähert  sind, 
und  in  solche,  bei  denen  dieses  der  Fall  ist.  So  nach  Brücke; 
die  eigentliche  Bedeutung  jener  Wörter  ist  ja  bekanntlich: 


literae)  mussitatae  und  palam  editae.  Die  fünf  Ver¬ 


schlusslaute  unter  diesen  tönenden  hat  man  noch  insbesondere 


RjjÜJü!  „Buchstaben  des  Tönens“  genannt,  um  den 

Grund  hervorzuheben,  weswegen  sie  zu  den  mit  Stimmton  her¬ 
vorgebrachten  gerechnet  werden.  Nämlich  von  diesen  fünf 
Lauten  kann  man,  wie  von  unsern  drei  (g,  d,  b),  weil  bei  ihrer 
Aussprache  die  Stimmbänder  schon  zum  Tönen  verengt  sind, 
unmittelbar  zu  einem  Vocal  übergehen;  während  bei  den  ent¬ 
sprechenden  tonlosen  Verschlusslauten,  sobald  man  sie  kräftig 
ausspricht,  der  aus  den  weitgeöffneten  Stimmbändern  nach¬ 
dringende  Luftstrom  als  h  sich  vernehmen  lässt:  kh,  th,  p\  Ich 
glaubte  mit  dieser  Bemerkung  die  gerade  hierüber  dunkle  Aus¬ 
drucksweise  Wallins  einigermaassen  aufhellen  zu  können. 


3.  Sie  haben  ä und 

unterschieden,  also  nach  der  bei  der  Aussprache  nothwendigen 
Anstrengung,  durch  welche  zwei  sich  gegenüberliegende  Sprech¬ 
werkzeuge  entweder  zu  einem  vollständigen  Verschlüsse  oder 
zu  einer  Enge  zusammengebracht  werden,  oder  auch  die  Mund- 
theile  einen  noch  weiteren  Canal  bilden. 
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4. 


Sie  haben  die  Laute  in 


S-'io-'o?  S-'j  ''0? 

kxXxX^o  und  kXsüL^q  getheiit. 


W eil  zwar,  wie  es  auch  nach  dem  damaligen  Stande  der  Laut¬ 
physiologie  zu  erwarten  ist,  alle  andern  Eintheilungsgründe 
von  äusserlichen  Erscheinungen  hergenommen  sind,  aber  der 
Erklärungsgrund  Baidäwi’s,  auch  Wallins,  a.  a.  0.  IX,  S.  19 

^  0ß-  0-0  ^ 

(^UUI  in  gutture  supremo)  für  die  hohen  Zun¬ 


genlaute  nicht  geradezu  passte:  so  hat  Brücke  a.  a.  0.  Bd.  34 
unter  dieser  Eintheilung  diese  Bezeichnung  von  einer  subjec- 
tiven  Empfindung  der  Resonanz  herleiten  zu  müssen  geglaubt, 
welche  hei  den  hohen  Lauten  entsteht,  wenn  sie  in  Verbindung 

mit  Vocalen  ausgesprochen  werden.  Aber  weil  ^  und  £  zu 

diesen  hohen  Lauten  gehören,  und  sie  von  den  Arabern  der 
obersten  Kehle  zugetheilt  werden,  d.  h.  beim  höchsten  Stande 
des  Kehlkopfs  hervorgebracht  werden,  so  halte  ich  (also  mit 
Baid.)  den  hohen  Stand  des  Kehlkopfes  für  den  innerlichen  Grund 
jener  eigenthümlichen  Resonanz,  jenes  gepressten,  dumpfen, 
knarrenden  Beiklanges  und  desshalb  der  Benennung  dieser 
Laute. 

Weil  bei  den  vier  Zungenlauten  unter  ihnen  durch  einen 
gewaltsamen  Verschluss  (Brücke)  der  Raum  zwischen  dem  er¬ 
höhten  Kehlkopfe  und  der  verschliessenden  Zunge  sehr  zusam- 

mengepresst  wird,  werden  sie  wieder  insbesondere  (ge¬ 

schlossene)  genannt,  während  im  Gegensatz  zu  ihnen  alle 

•*¥-  •  Ö  X  XgJ 

übrigen  Laute  (auch  unsere  jetzt  sog.  Verschlusslaute) 

(offene)  heissen,  weil  bei  diesen  nicht  Kehlkopf,  Gaumen  und 
Zunge  so  zusammengepresst  werden. 


5.  Nach  dem  Einfluss  auf  die  Klangfarbe  der  umgebenden 

•  •  5  o 

Vocale  sind  die  Laute  solche,  welche  (Verdickung),  und 

solche,  welche  (Verdünnung)  bewirken. 

Die  Zugehörigkeit  der  einzelnen  Laute  zu  den  5  Classen 
wird  man  aus  folgender  Tabelle  ersehen: 


Kelile 


Zunge 


Lippen 


tenuis 

tonlos 

eigentl.  Kehle  5 

mittlere  Kehle  „ 

C 

oberste  Kehle  ^ 

s^j_£äx>  (LdLLäJL) 

media  (les  retentis- 
tönend  santes) 

!  ! 

e 

i 

5  (Lw 

inuta, 

explosiva, 

Schlaglaut, 

Verschlüssle 

momentan. 

.C- 

1  ! 

bb 

semivocalis, 
fricativa, 
Eeibungsl . 
Engelaut, 
continuirl. 

8 

c 

c  £ 

i  1  1 

liquida 

t 

Zungenwurzel  1.  — 

0  ( 0 ) 

O 

— 

_ 

2.  d 

— 

d 

• — 

— 

Mittelzunge  ,  & 

,  Ä  c  ) 

ö  LP 

r  ^  fr' 

r 

LT’  <5 

Zungenrand  1.  — 

u® 

— 

•>.  - 

J 

— 

j 

Zungenspitze  1.  ^ 

0  Ja.  Jo) 

zj,  io 

— 

— 

2.  0 

d.  Jz 

Öi  Öl  Jo 

— 

; 

— 

LT’  U° 

— 

4.  — 

u 

— 

u 

5.  — 

; 

— 

; 

|i.  0 

— 

— 

O 

— 

. |2. 

v  j  r  M 

0 

* 

r 

niedrig 

hoch 

t  t 

offen 

aüuJöo 

geschlossen 

1  Ver¬ 
dickung 
bewi 

c  i 

Ver¬ 

dünnung 

•kend. 

1 

O 

ü> 

io 

io 

io 

Js 

i c 

Je 

U° 

u° 

u0 

1 

An®.  Eigentliche  Kelile  bezeichnet  den  gewöhnlichen  normalen  Stand  des  Kehlkopfes,  mittlere  K.  den  erhöhteren,  oberste  K.  den  höchsten. 
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Ausführungen. 

I.  Die  Kehll  aute. 

1.  Darnach  ist  |,  man  kann  nicht  sagen,  derjenige  Laut, 
sondern  diejenige  Spracherscheinung,  welche  entsteht,  wenn  bei 
normaler  Höhle  des  Kehlkopfes  und  bei  zum  Tönen  verengten 
Stimmbändern  die  aus  der  Lunge  aufsteigende  Luft  durch  den 
Verschluss  der  Stimmritze  gehemmt  wird,  also:  der  Stimmritzen¬ 
schluss.  Dieser  bezeichnet  bei  anlautendem  Vocal  den  scharf 
abgegrenzten  Einsatz  des  Vocaltones;  zwischen  zwei  Vocalen 
den  wiederholten  Einsatz,  oder  aus  anderem  Gesichtspunct,  die 
lautlose  Leere,  den  Hiatus. 

Wenn  aber  nun  die  Araber  von  diesem  oü!  das  an¬ 

lautende  'Elif  des  Artikels,  einiger  Nomina  und  gewisser  Zeit- 

0  ^  ci~o  )  5 

wortsformen  als  dJcyi  I  UÜJ  unterscheiden,  so  drücken  sie  damit 

nur  aus,  dass  der  Stimmritzenschluss  dieser  Formen  am  Anfänge 
des  Satzes  bloss  flüchtig,  nach  einem  Vocale  aber  gar  nicht 
vollzogen  wird,  weil  der  auf  den  Stimmritzenschluss  folgende 
Vocal  beim  Artikel  durch  den  Gebrauch  verflüchtigt,  bei  den 
betreffenden  Nominibus  und  Zeitwortsformen  ohnehin  nur  ein 
Hilfslaut  ist. 

Dass  man  aber  auch  zur  Darstellung  des,  wurzelhaften  oder 
in  der  Bildung  begründeten,  ä  ein  'Elif  verwenden  konnte, 
beruht  darauf,  dass  dieser  Consonant  und  dieser  Vocal  unter 
gleicher  gegenseitiger  Stellung  der  Sprechwerkzeuge  hervor¬ 
gebracht  werden.  Die  Theorie,  zu  welcher  sich  Wallin  verirrte, 

dass  l—  ä  ein  zusammengesetzter  Laut  sei,  so  dass 'Elif  nach- 
vibrirte,  ist  bereits  von  Fleischer  in  seiner  Anmerkung  zu  der 
Stelle  (IX.  S.  9)  berichtigt  worden.  Und  wenn  im  Neuarabischen 

z.  B.  gesprochen  wird,  so  hat  ! — ,  nachdem  der  Stimmritzen¬ 
schluss  nicht  mehr  vollzogen  wurde,  aufgehört,  denselben  dar¬ 
zustellen  und  ist  Zeichen  eines  physiologischen  ä  geworden. 

2.  £  ist  auch  tönend,  wird  aber  bei  erhöhter  Stellung  des 
Kehlkopfes  hervorgebracht  und  wird,  wie  J,  ^  y  f  zu 
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mittleren,  d.  h.  zu  den  zwischen  Verschluss-  und  Engelauten 
in  der  Mitte  liegenden  Lauten  gerechnet.  Wäre  es  als  starker, 
demnach  als  Verschlusslaut  bezeichnet,  so  Aväre  es  im  Unter¬ 
schiede  von  l —  der  mit  emporgedrücktem  Kehlkopfe  vollzogene, 
darum  gepresste,  zusammengeschnürte  Stimmritzenschluss;  je¬ 
doch  was  soll  diess  heissen,  dass  es  zwischen  Verschluss-  und 
Engelauten  in  die  Mitte  gestellt  ist?  Wallin  macht  es  uns 
deutlich  (IX.  S.  47),  indem  er  zeigt,  dass  hei  der  Aussprache 


des  £,  hauptsächlich  des  £,  der  Luftstrom  thatsächlich  nicht 

ganz  abgeschnitten  wird,  sondern  ein  Hauch  mit  vocalischem 
Summen  ausströmt.  Daher  wird  auch  £  von  den  heutigen 
Arabern,  besonders  in  Aegypten,  leicht  mit  dem  entsprechen¬ 
den  Engelaut  ^  verwechselt  (ebd.  S.  46),  während  zwischen 

dem  vollständigen  Stimmritzenschluss  l —  und  seinem  ent¬ 
sprechenden  Engelaut  s  zwar  sprachgeschichtliche  Uebergänge, 
aber  keine  Verwechselungen  in  der  lebenden  Sprache  be¬ 
kannt  sind. 

Wie  man  mit  einem  kleinen  ^  bezeichnen  konnte  das  L — 


f 

in  einem  Worte  seinen  vollständigen  Laut  habe  (l),  scheint 
bei  dieser,  zwischen  momentan  und  continuirlich  schwankenden, 
Natur  des  £  befremdend;  indess  der  zweite  Name  dieses  Zei- 

chens  (^)  5^*0  (Erhebung)  giebt  uns  die  Lösung.  Es  muss 

darnach  die  Meinung  der  Nationalgrammatiker  gewesen  sein, 

& 

dass  l  gleich  £  selbst  mit  erhobenem  Kehlkopfe  gesprochen 

werden  und  darum  ebenfalls  seinen  Vocalen  eine  höhere  Reso¬ 
nanz  geben  soll. 

3.  Indem  der  ohnehin  unfertige  Stimmritzenschluss 

des  £  vollends  gelöst  wurde  und  die  Luft  aus  dem  Kehlkopfe 
durch  eine  im  Schlunde  gebildete  Einschnürung  strömte,  ent¬ 
stand  ein  schnarrendes,  rasselndes  Reibgeräusch,  welches  man 
als  nächsten  Verwandten  des  £  mit  £  bezeichnete.  Die  dritte 

Articulationsstelle  der  Kehle,  auf  welcher  nach  den  Orthoe- 
pisten  c  hervorgebracht  wird,  bezeichnet  also  nicht  mehr  einen 
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hohen  Stand  des  Kehlkopfes  selbst,  sondern  den  nächsten  Raum 
über  dem  Kehlkopfe.  Man  darf  aber  doch  nicht  mit  Wallin 
sagen,  dass  £  beim  Durchstreifen  der  Luft  durch  einen  von 
Zungenwurzel  und  Gaumensegel  gebildete  Enge  entstehe,  denn 
dann  würde  £  ein  Zungenlaut  sein. 

Wenn  man  die  Frage  aufwirft,  welcher  von  beiden  Lauten 
ursprünglich  durch  £  bezeichnet  wurde,  könnte  man  sagen: 
derjenige,  welcher  sich  vom  Stimmritzenschluss  am  meisten 
und  wesentlich  unterscheidet,  also  der  zweite.  Allein  es  wäre 
nicht  nur  naturwidrig,  dass  nicht  das  Zeichen  selbst  fort  und 
fort  denselben  Laut  bezeichnet  haben  sollte,  sondern  es  war 
auch  für  die  Semiten,  welche,  wie  Wallin  an  einer  Stelle  her¬ 
vorhebt,  alle  Nüancen  der  Kehlarticulation  ausgebildet  und  fein 
beobachtet  haben,  der  Laut  des  £  eigenthümlicher  als  der 
des 


4.  Die  drei  übrigen  Kehllaute  s  ^  werden  mit  den 

drei  besprochenen  auf  gleichen  Articulationsstellen,  aber  mit 
weit  geöffneten  Stimmbändern  und  durch  Reibung  der  Luft  an 
einem  weiteren  oder  engeren  Canal  gebildet,  s  ist  unser  h. 

5.  Da  im  Unterschiede  von  s  in  der  Mittelkehle  (wie  g) 

gebildet  werden  soll,  so  sucht  Wallin  (IX.  S.  31)  mehrere  Er¬ 
klärungen  hervor,  aber  sie  scheinen  mir  unnöthig  und  unzulässig, 
und  ich  will  bei  deijenigen  bleiben,  welche  er  selbst  (ebd.  S.  47) 
in  Betreff'  des  £  gegeben  hat.  Darnach  besteht  die  Eigen- 
thümlichkeit  des  darin,  dass  bei  emporgepresstem  Kehl¬ 
kopfe  und  Passivität  der  Stimmbänder  (vgl.  Merkel,  Lai.  S.  22 
über  Falsetregister)  die  Luft  hervorgehaucht  wird  und  einen 
heiseren,  pfeifenden  Ton  erhält. 

6.  ^  ist,  parallel  dem  ein  schnarrender  Laut,  welcher 

durch  Reibung  der  Luft  an  einer  V erengerung  im  obersten 
Theile  der  Kehle  entsteht. 

Während  nun  Wallin  (IX.  S.  32)  ^  doch  vielleicht  einen 
Nebenklang  aus  der  Schlundhöhle  erhalten  lässt,  will  Brücke 
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(Bd.  34  u.  d.  Buchst.)  dasselbe  ganz  im  Kehlkopfe  gebildet 
haben.  „Bei  diesem  Sachverhalt“,  könnte  Jemand  sagen, 

„scheint  mir  aber  der  Unterschied  zwischen  5  und  ^  so  schwach 

zu  sein,  dass  zu  dessen  Bezeichnung  auch  die  Semiten  kein 
besonderes  Zeichen  aufgestellt  hätten.  Darum  scheint  mir  das 
Zeichen  ^  ursprünglich  das  Reibgeräusch  am  hintern  Gaumen 

bezeichnet  zu  haben,  wie  es  Brücke  als  Laut  des  ^  beschreibt. 

Denn  dieser  Laut  (etwa  gleich  unserm  ch  in  Wache)  ist  dem 
Sprachorgan  so  bequem  und  tritt  darum  so  allgemein  in  den 
Sprachen  auf,  dass  er  den  semitischen  Sprachen  von  vornherein 
nicht  fehlen  konnte.  Als  die  Articulationsstelle  dieses  Lautes 
dann,  durch  noch  unbekannte  Ursachen,  in  einer  Zahl  von 
Wörtern  vom  Ende  des  Gaumens  in  den  Kehlraum  selbst 
rückte,  kennzeichnete  man  den  anderwärts  erhaltenen  Laut 
durch  einen  Punct  über  dem  Zeichen.  Das  diakritische  Zeichen 
scheint  mir  also  hier  den  ursprünglichen  Laut  des  Buch¬ 
stabens  anzugeben.“  Allein  gegen  dieses  Raisonnement  müssten 

welche  bei  £  und  £ 

angeführt  sind. 

( 

II.  Die  Zungenlaute. 

1.  Unter  ihnen  ist  nach  den  Orthoepisten  ein  tönender 
Verschlusslaut,  also  eine  Media,  also  nicht  durch  k,  sondern 
durch  zu  unterscheiden,  g  nämlich,  welches  Wallin  (XII. 

S.  600)  gebraucht,  ist  so  lange  versagt,  als  £  dadurch  wie-  ■ 

dergegeben  wird.  Da  Wallin  (IX.  S.  9)  ausdrücklich  unter 

den  aufzählt,  so  kann  man  nicht  begreifen,  wie  er 

S.  58  es  „in  der  von  den  Orthoepisten  angegebenen  Aussprache“ 

^  *  o 

als  d.  h.  als  tenuis  und  nicht  als  media,  als  tonlosen 

nnd  nicht  als  tönenden  Verschlusslaut,  oder  nach  seiner  Ter¬ 
minologie,  als  Spirant  und  nicht  als  Vocalexplosive  darstellen 
konnte.  Ebensowenig  durfte  er,  ohne  genauere  Erklärung, 
auf  S.  58  als  tenuis,  sondern  musste  es,  wie  es  in  der  That 


die  beiden  Gründe  geltend  gemacht  werden, 
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richtig  XII.  S.  638  geschieht,  als  media,  als  Vocalexplosive,  nach 
seiner  Terminologie,  darstellen. 

Bleiben  wir  zunächst  beim  so  wird  es  jetzt  factisch  als 
hinterstes,  gepresstes  g  (g)  von  den  meisten  nichtstädtischen 
Arabern,  als  k  von  den  Koränlesern  ausgesprochen  (IX.  S.  57}. 
Ebenso  hat  Eli  Smith  a.  a.  0.  u.  dem  Buchst,  nach  den  ver¬ 
schiedenen  Gegenden  bald  den  tönenden,  bald  den  tonlosen 
Laut  gehört.  Wetzstein  a.  a.  0.  hat  bei  den  syrischen  Beduinen 
nach  u,  ü,  ö,  au  g,  bei  den  Nordsyrern  und  Koränlesern  1 

beobachtet  (auch  bei  letzteren  g?  vgl.  XXVII.  S.  243).  Endlich 

• 

v.  Maltzan  schreibt  (XXIII.  S.  660) :  „  wird  in  allen  Provinzen 
des  Maghrib  von  den  Städtern  wie  k,  von  den  Landleuten  wie 
g  ausgesprochen“  und  (XXV.  S.  494)  zeigt  er  an  vielen  Bei¬ 
spielen,  dass  ebenso  bei  den  Hadärema  (Bewohnern  von  Hadra- 
maut)  wie  bei  den  Fellah’s  in  Aegypten  und  ^  nicht  zu 

unterscheiden  sind  (^  bekanntlich  in  Aegypten  nicht  gequetscht, 
sondern  gleich  unserm  g). 

bezeichnet  demnach  jetzt  zwei  Laute  zunächst,  die 
beide  auf  der  nämlichen  Articulationsstelle  und  beide  durch 
Verschluss  hervorgebracht  werden;  nur  dass  bei  dem  einen  (k) 
die  Stimmbänder  weit  geöffnet  sind,  so  dass  die  Luft  in  einem 
vollen  Strome  gegen  den  Verschluss  andringen  kann,  bei  dem 
andern  (g)  die  Stimmbänder  zum  Tönen  genähert  sind,  so  dass 
die  Luft  nur  in  einem  schwachen  Strome  den  Verschluss  öffnet; 
jener  in  Folge  dessen  von  dem  Ohre  als  stärkerer,  dieser  als 
schwächerer  vernommen  wird.  Mit  Absicht  habe  ich  Ueber- 
einstimmung  und  Unterschied  beider  Laute  genau  präcisirt,  weil 
immer  noch  nicht  durchgängig  festgehalten  wird,  dass  k  und  g 
auf  derselben  Articulationsstelle  gebildet  werden,  wie  denn 
Lepsius  von  Wallin  sagt,  er  wolle  in  eine  vordere  tenuis 
und  hintere  media  spalten  (was  ich  nicht  gefunden  habe),  und 
ihm  selbst  (Abhdl.  S.  100)  geradezu  als  media  zur  tenuis  cJ 
erscheint,  obgleich,  wie  er  selbst  hinzufügt,  nach  der  Beobach¬ 
tung  der  Orthoepisten  jenes  tiefer  am  Gaumen  als  dieses  ge¬ 
sprochen  wird.  Wie  nahe  übrigens  die  beiden  Laute  k  und  g, 
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welche  neben  c  und  Hamzeh  jetzt  durch  bezeichnet  werden, 
einander  stehen  und  wie  leicht  sie  daher  aus  einander  entstehen 
konnten,  hat  Brücke  (Berichte,  34  unter  ^jj)  gezeigt. 

Es  fragt  sich  nun  aber,  ob  k  oder  g  ursprünglich  durch 
abgebildet  wurde;  denn  da  auf  allen  andern  Articulationsstellen 
wie  gleich  auf  der  nächsten  (J  und  ^),  der  tonlose  und  der 

tönende  Verschlusslaut  durch  zwei  Zeichen  abgebildet  wurde, 
so  kann  nicht  ursprünglich  zur  Darstellung  beider  Laute 
gewählt  worden  sein. 

a)  Während  nun  Wallin  (IX.  S.  57)  bloss  sagt,  dass  g  schon 
in  den  älteren  Zeiten  allgemein  gewesen  zu  sein  scheint  und 
von  einigen  Grammatikern  sogar  als  der  ursprüngliche  Laut 
des  angesehen  werde,  hat  Lepsius  (Ueber  die  arab.  Sprachl. 
S.  125)  daran  anknüpfend  gesagt,  dass  g  auch  ohne  Zweifel 
die  ursprüngliche  Aussprache  des  war,  und  hat  in  Folge 
dessen  im  St.  Al.  S.  76  in  die  Reihe  der  tönenden  Verschluss¬ 
laute  (mediae)  gesetzt.  Er  will  auch  an  dem  ersteren  Orte  die 
Möglichkeit,  fälschlich  (wie  er  meint)  als  tenuis  aufzufassen, 
aus  der  Natur  desselben  erklären,  insofern  wegen  der  weit 
hinten  liegenden  Articulationsstelle  der  tönende  Vorschlag  d.  h. 
der  mediale  Character  desselben  nur  wenig  „Platz  greifen“ 
könne.  Ihm  stimmt  Merx  bei,  wenn  er  1867  in  seiner  Gram, 
syr.  p.  8  zwar  nur  schreibt:  „Litera  q är/>  utrum  sit  tenuis  an 
media  dubium  potest  videri“,  aber  1868  in  seinen  Miscellen 
zur  semitischen  Lautlehre  (ZDMG.  XXII.  S.  273)  sagt,  dass  p 
„in  Wahrheit“  eine  media  ist.  Falls  er  aber  speciell  auch  dem 
hebräischen  p  den  medialen  Character  zusprechen  will,  wie  es 
Wetzstein  a.  a.  0.  S.  163  thut,  so  ist  darüber  an  einem  andern 
Orte  zu  handeln. 

b)  Indess  diese  Ansicht  scheitert  daran,  dass  ja  von  den¬ 
selben  Beobachtern  nicht  bloss  bei  den  Kor  änlesern,  sondern 
auch  beim  Volke  im  Unterschiede  von  der  gewöhnlich  gehörten 
media  deutlich  eine  tenuis  vernommen  wurde,  und  der  Unter¬ 
schied  nicht  etwa  so  ist,  wie  ihn  Merx  (ZDMG.  XXII.  S.  273) 
in  verwirrender  Weise  angiebt;  da  Wallin,  wenn  er  neben 
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auch  schrieb,  ausdrücklich  damit  nicht  zwei  mediae 
(nach  Merx  eine  reine  und  eine  nasale),  sondern  die  tenuis  und 
die  media  bezeichnen  wollte.  Daher  ist  es  nicht  auffallend, 
dass  Brücke  (Ber.  34  u.  dem  Buchst.)  den  Laut  des  nach 
der  Aussprache  Hassan’s  als  Parallellaut  des  cJ,  demnach  als 
tonlos,  tenuis  beschreibt,  oder  (Ueber  eine  neue  Meth.  S.  230) 
genauer  als  eine  tenuis,  bei  welcher  mit  dem  Verschluss  im 
Munde  gleichzeitig  der  Kehlkopf  verschlossen  wird  und  beide 
Verschlüsse  gleichzeitig  durchbrochen  werden. 

Nur  dieses  tonlose  k  können  wir  nach  der  ge¬ 
summten  Entwickelung  der  menschlichen  Laute  als 
ursprünglichen  Laut  des  annehmen;  denn  dass  die 
Laute  schwächer  werden,  zeigt  sich  überall,  weil  das  Oeffnen 
des  Sprachorgans  (durchschnittlich)  immer  enger,  die  kräftige 
Bewegung  seiner  einzelnen  Theile  immer  geringer  wird.  Und 
wenn  jetzt  die  Aussprache  des  als  g  bei  den  Nichtstädtern 
üblich  ist,  so  scheut  gerade  der  gemeine  Mann  und  der  Be¬ 
wohner  der  Ebene  auch  bei  uns  eine  starke  Handhabung  der 
Sprechwerkzeuge  (selbstverständlich  in  der  hier  fraglichen  Ver¬ 
tauschung  der  tenuis  mit  einer  media)  am  meisten.  Denn  der 
Uebergang  vom  Vocal  zur  media  und  umgekehrt  liegt  näher, 
ist  leichter,  weil  bei  beiden  die  Stimmbänder  zum  Tönen  ge¬ 
nähert  sind,  als  der  vom  Vocal  zur  tenuis,  weil  bei  letzterem 
Uebergang  die  Operation  des  Stimmbänderöffnens  hinzukommt. 
Die  Orthoepisten  aber  endlich,  deren  Auctorität  unserer  Ent¬ 
scheidung  entgegensteht,  wollten  uns  nicht  den  ursprünglichen 
Laut,  sondern  nur  die  von  ihnen  für  richtig  gehaltene  Aus¬ 
sprache  ihrer  Zeit  angeben.  Aeltere  Zeugen  als  sie  sind  die 
Griechen,  deren  Koppa  von  Kappa,  also  von  der  tenuis  der 
nächsten  Articulationsstelle  verdrängt  wurde. 

2.  Wie  schon  erwähnt,  ist  auch  io  von  den  Orthoepisten 

als  tönender  Verschlusslaut,  weil  als  äJjLLäJI  aufgefasst 

worden,  und  Lepsius  (Abhdl.  S.  134)  hat  es  darnach  als  media 
festgehalten  und  St.  Alph.  S.  76.  184  nach  seinem  System  mit  d 
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einem  Strich  darunter  bezeichnet,  während  er  p.  1 81  den  entspre¬ 
chenden  hebräischen  Laut  u  mit  t  und  Strich  darunter  umschreibt. 
Wenn  uns  aber  Brücke  (Ueber  e.  n.  Meth.  S.  230)  auch  io  als 
besondere  Art  von  tenuis  kennen  gelehrt  hat,  so  werden  wir 
auch  bei  diesem  Zeichen  die  tenuis  als  den  zuerst  abgebildeten 
Laut  festhalten. 

3.  In  Betreff  der  übrigen  Zungenlaute  wollen  wir  nur  bei 
iö,  )jo  und  feststellen,  dass  alle  drei  nach  den  Orthoepisten 
schwache,  d.  h.  Enge-,  Reibungs-,  Dauerlaute  sind. 

a)  Von  j £  ist  uns  wichtig,  dass  es  nicht  wie  zu 

den  Sibilanten  gezählt  wird,  sondern  sich  von  6  nur  durch 
die  Geschlossenheit  unterscheidet,  also  nicht  durch  z,  sondern 
durch  d,  dh  (Lepsius  d),  oder  vielmehr,  da  es  neben  io  eine 

tenuis  zu  sein  scheint,  durch  t  wiederzugeben  ist.  In  Aegypten 

wird  ja  iö  in  manchen  Wörtern  als  vollständiger  Verschluss¬ 
laut  gesprochen,  v.  Maltzan,  XXV.  S.  494.  Der  Erweichungs- 
process  des  Verschlusslautes  in  einen  affricirten  oder  assibilirten 
Engelaut  ist  also  da  noch  nicht  zum  Abschluss  gekommen. 

b)  ijc  ist  nicht  bloss  bereits  von  den  Orthoepisten  zu  den 
Engelauten  und  den  Sibilanten  gerechnet  worden,  sondern 
stellt  sich  auch  jetzt  als  vollständiges  s,  d.  h.  ohne  Beimischung 
eines  t,  dar  und  wird  daher  in  manchen  Wörtern  mit  ver¬ 
wechselt,  vgl.  Brücke  34,  unt.  d.  Buchst. 

c)  erscheint  heutigen  Tages  als  medialer  Verschluss¬ 
laut.  Da  haben  wir  die  verwirrende  Mischung,  dass  auf  der 
nämlichen  Articulationsstelle  io  als  tonloser  Verschluss-,  und 
ganz  der  Erwartung  gemäss  iö  als  tonloser  Engelaut  und  zwar 
im  Unterschied  vom  folgenden  Zeichen  nur  affricirter,  d.  h.  aus 
t  u.  s  zusammengesetzter  Laut;  aber  als  tonloser  Enge-, 

als  tönender  Verschlusslaut  gebildet  werden  soll.  Diess 
ist  verwirrend  wegen  des  zweiten  Paares,  weil  darnach 
also  das  mit  dem  diakritischen  Puncte  versehene  Zeichen,  nicht 
wie  in  allen  andern  Fällen  ^  £>  io  Je, 

U*  |j£)  den  weniger  anstrengenden,  darum  abgeleiteten  Laut 
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abbilden  würde.  Aber  die  Orthoepisten  helfen  uns  dieses 
abnorme  Verhältniss  begreifen.  Denn  nach  ihnen  ist  ^  ein 
geschlossen  gesprochnes  s,  also  tonlos  (tenuis);  aber  der 
tönende  Laut,  die  media,  dazu,  genauer:  ein  emphatisch  assibi- 
lirtes  1.  Durch  diese  Zwischenstufe  hindurch  ist  dann  infolge 
einer  erleichternden  Abplattung  des  schwierigen  Lautes,  wie 
sie  im  Volksmunde  auch  beim  englischen  th  (tenuis  u.  media) 
vorkommt,  zum  tönenden  Verschlusslaute  #  fortgebildet 
worden,  wie  man  es  gegenwärtig  hört,  vgl.  z.  B.  Hassan,  Gram, 
des  Vulgärarab.  S.  5. 

Ursprünglich  hatten  also  die  Semiten  nur  die  beiden  Laute 
io  und  ! jo.  Jenes  war  nach  dem  Zeugniss  der  Griechen  (gegen 
die  späteren  Orthoepisten)  der  tonlose  emphatische  Verschluss-, 
dieser  der  auf  gleicher  Articulationsstelle  gebildete  tonlose 
emphatische  Engelaut.  Aus  io  t  bildete  sich  der  affricirte 
(zwischen  Verschluss-  und  Engelaut  in  der  Mitte  stehende) 
Laut  ib  t;  aus  s  erst  der  tönende,  dann  der  1-artige  Enge¬ 
laut,  dann  durch  Abplattung  wieder  ein  tönender  Verschluss¬ 
laut  ^jq  d.  Das  Himj  arische  hat  diesen  letzten  Laut  durch  ein 
neues  Zeichen  (äthiopisch  fl)  abgebildet,  weil  es  überhaupt 
keine  diakritischen  Zeichen  verwandte. 


ß.  Die  äthiopischen  Laute  selbst. 


Ebensowenig  wie  bei  der  Schrift  dürfen  wir  hier  bei  der 
Aussprache  das  Himj  arische  als  Mittelglied  zwischen  dem 
Arabischen  und  dem  Aethiopischen  übergehen.  Wie  bestimmt 
die  Himjaren  die  wirklich  gesprochenen  Laute  ihrer  Sprache 
unterscheiden  wollten,  ersehen  wir  daraus,  dass  sie,  um  die 
zwei  im  liegenden  Laute  ihrem  Auge  zu  versichtbaren,  nicht 
bloss  wie  die  übrigen  Araber  einen  unterscheidenden  Punct, 
sondern  eine  andere  Modification  des  Zeichens  s,  als  schon  das 
für  ^  war,  wählten.  Ebenso  haben  sie  ein  besonderes  Zeichen 

König,  Schrift,  Aussp.,  allg.  Bildungsl.  des  Aeth.  3 
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für  £  y ,  oder  nach  Gildemeister  ZDMG.  XXIV.  S.  179  y,  vgl. 
Osiander,  ZDMG.  XX.  S.  209;  ferner  in  den  Inschriften  XXIV. 
S.  178.  1.  Zeile,  3.  Zeichen.  Das  Zeichen  für  u®  haben  wir 
schon  erwähnt.  Weiter  für  n,  z.  B.  XXIV.  S.  194.  II.  In¬ 
schrift,  1.  Zeile,  10.  Zeichen.  Sodann  neben  dem  Zeichen,  wel¬ 
ches  mit  bi,  umschrieben  wird,  noch  eines,  wofür  man  ■  setzt, 
XXVI.  S.  427.  Inschrift  III.  Endlich  haben  sie  neben  dem 
Zeichen  für  den  Verschlusslaut  h  t  auch  ein  Zeichen  für  is 
ausgebildet,  vgl.  oben  S.  16.  Dort  findet  man  die  sechs  Zei¬ 
chen  zusammengestellt,  mit  denen  die  Himjaren,  wie  alle  Araber, 
die  sechs  von  den  Hebräern  wenigstens  nicht  durch  besondere 
Buchstaben  bezeichneten  Laute  dargestellt  haben. 

Die  Aethiopen  haben  bei  ihrer  Auswanderung  nicht  durch¬ 
gängig  den  Schrift-  und  Lautbestand  der  Himjaren  mitgenom¬ 
men  oder  wenigstens  in  der  Folgezeit  nicht  einfach  beibehalten. 
Denn  einerseits  haben  sie  die  Zeichen  für  £  und  ub  ? 
also  von  den  sechs  besonderen  hirnj arischen  vier  aufgegeben, 
andererseits  für  die  neuen  Laute  p  und  p  auch  neue  Zeichen 
eingeführt.  Wir  dürfen  also  mit  Grund  annehmen,  dass 
sie  di  und  a\  neben  \)\  w  neben  ft:  0  neben  ft  nicht 
etwa  aus  Liebe  zur  historischen,  etymologischen 
Orthographie  beibehalten,  sondern  selbst  noch  ur¬ 
sprünglich  verschiedene  Laute  damit  verbunden  ha¬ 
ben.  Aus  diesem  Gesichtspuncte  ist  es  verdienstlich,  wenn 
Lepsius  in  seinem  Standard  Alphabet  S.  188  alle  26  Laute  des 
äthiopischen  Alphabets  classificirt  und  jedem  einzelnen  eine 
Transcription  beifügt.  Es  sei  mir  erlaubt,  diese  Tabelle  hier 
wiederzugeben : 


Schema  von  Lepsius. 


0  h 

-  |  

rh  ff 

”a 

a 

— 

lia  ha 

h«  7° 

*  - 

'7° 

ka 

ga 

k’a 

— 

)>a 

h  7 

•\>  - 

'7 

ka 

ga 

ka 

— 

ya 

0  ff 

*  ~ 

w 

v  ,a 

da 

t’a 

— 

sa 

ya 

■h  £ 

rn  7 

ü 

^  A  ta 

da 

t  a 

na 

sa 

ra  la 

T  ft 

ft  a° 

£ 

(D  pa 

ba 

p'a 

m  a 

fa 

wa 
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Einwände  und  eigene  Aufstellungen. 

I.  Vom  ursprünglichen  Lautbestande  aus. 

a)  Kehllaute.  Auf  Grundlage  der  altarabischen  Ausprache 
werden  wir,  wenn  wir  auch  von  den  Unterschieden  der  eigent¬ 
lichen,  mittleren  und  obersten  Kehle,  d.  h.  von  den  verschie¬ 
denen  Articulationsstellen  in  derselben,  absehen,  die  Kehllaute 
so  ordnen,  dass  i\  als  tönender  Verschlusslaut;  Q  als  zwischen 
Verschluss-  und  Engelaut  in  der  Mitte  stehend;  0  und  beide 
als  tonlose  Engelaute  erscheinen. 

b)  Unter  den  Zungen-  (nach  den  ar.  Orthoepisten)  oder 
Gaumenlauten  (nach,  den  neueren  Lautphysiologen)  müssen 
wir  in  eine  besondere  Reihe  setzen,  weil  es  sich  von  *\  und 

eben  durch  seine  besondere,  weiter  hinten  nach  der  Kehle 
zu  gelegene  Articulationsstelle  unterscheidet.  Zu  ihm  dürfen 
wir,  ohne  die  Aufstellungen  der  Orthoepisten  wesentlich  zu 
alteriren,  als  tonlosen  Engelaut  ^  in  dieselbe  Reihe  stellen, 
weil  es  mit  auf  derselben  Stelle  gebildet  wird. 

Ausserdem  ist  aber  noch  zu  untersuchen,  ob  Lep- 
sius  die  Laute  'V«:  fto:  li  chtig  aufgefasst  und 

transcribirt  hat.  Indem  er,  wie  er  durch  den  darüber 
gesetzten  Punct  bezeichnete,  in  diesen  Lauten  bloss 
eine  Modification  des  Consonanten  annimmt,  während 
alle  andern  Bearbeiter  der  äthiopischen  Sprache,  wie 
es  durch  die  Zeichen  selbst  und  deren  alte  und  neuere 
Aussprache  gefordert  wird,  ein  vocalisclies  Element 
als  Accidenz  des  Consonanten  behaupten,  hat  er  die 
ganze  Ansicht  von  der  Natur  dieser  Laute  umgestossen. 
Da  wir  nun,  wie  man  von  Ludolf  an  erkannte,  wenn 
nicht  dieselbe,  so  doch  eine  verwandte  Erscheinung 
in  den  indogermanischen  Sprachen  haben,  so  wollen 
wir  sehen,  wie  weit  wir  durch  die  Bearbeiter  dieser 
Sprachen  in  der  Erkenntniss  dieses  auffallenden  Laut¬ 
phänomens  gefördert  werden. 

Auf  dem  Gebiete  des  Griechischen  hat  Kühner,  Griech. 

Gram.  2.  Aufl.  1869.  I.  Bd.  S.  42  zusammengestellt,  dass  sich 
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Koppa  auf  Krotonischen,  Argivischen,  Korinthischen  Münzen, 
sowie  auf  einigen  Inschriften  und  zwar  meistens  vor  o,  z.  B. 
ogtfog  ( oQxog ),  selten  vor  andern  Vocalen,  z.  B.  e&tffs  (edvjxe) 
auf  einer  Vase  Grossgriechenlands,  ferner  vor  einem  Consonan- 
ten  in  £<j> zog  gleichfalls  auf  einer  Vase  Griechenlands  findet. 
Sodann  sagt  er  S.  66,  dass  ursprüngliches  d.  h.  sanskritisches  k 
manchmal,  wahrscheinlich  durch  die  Mittelstufe  y.  F  ver¬ 
mittelst  -  rückwärts  gehender  Assimilation,  wie  man  aus  dem 
lateinischen  qu  sehen  kann,  in  n  übergegangen  sei,  vgl.  S7TO(xcu 
st.  0£7io f.iai ,  skr.  si-sak-mi,  lat.  sequor,  sequutus;  a^vas,  r/  Fog, 
cL7iVog,  ci7i7iog.  Im  Neuionischen  hat  sich  das  ursprüngliche  k 
erhalten,  vgl.  skr.  kutas  (woher)  =  xo&sv,  während  in  den 
übrigen  Dialecten  tio&sv  S.  121. 

Eine  Erklärung  der  Thatsachen  hat  aber  Corssen  in 
Aussprache,  Vocalismus  und  Betonung  der  lateinischen  Sprache, 
2.  Aufl.  1868.  I.  Bd.  S.  67  ff.  versucht.  Er  hat  dort  nachgewiesen, 
dass  qu  allerdings  sich  mehrfach  aus  altindischem,  altdeutschem 
kv,  hv  (um  in  a^vas  (equus)  und  dem  goth.  ahva  (aqua)  den 
k-Laut  vor  v  zu  bezeichnen,  verwandte  der  Römer  weder  das 
alte  k  noch  das  spätere  ungequetschte  c,  sondern  eben  Koppa), 
aber  auch  aus  k  und  c  entwickelt  hat.  Er  hat  in  Betreff  des 
Lautwerthes  S.  71  ff.  weiter  gezeigt,  dass  dieses  v,  weil  es  weder 
mit  dem  folgenden  Vocale  einen  langen  Mischlaut  noch  mit 
dem  vorhergehenden  Consonanten  Positionslänge  bilde,  weder 
Vocal  noch  Consonant  sei.  Daher  werde  schon  seit  der  ältesten 
Zeit  für  qu  bloss  q  geschrieben,  wenn  dem  durch  jenen  Doppel¬ 
buchstaben  bezeichneten  Laut  ein  u  folge.  Er  scliliesst  hier¬ 
mit:  „Das  lateinische  qu  drückt,  lautgeschichtlich  betrachtet, 
den  Moment  des  Umschlages  der  gutturalen  tenuis  in  die  la¬ 
biale  aus“  S.  75.  Allein  diese  Auseinandersetzung  trifft  nicht 
klar  die  Hauptsache  und  führt  nicht  zum  letzten  Ziele.  Denn 
es  ist  nicht,  wie  es  hätte  geschehen  sollen,  die  Frage  auf¬ 
gestellt  und  beantwortet,  in  welchen  Fällen  die  Lateiner  dieses 
Koppa  der  Dorier  von  Cumae  zur  Bezeichnung  des  k- Lautes 
verwandten,  und  welches  demnach  die  besondere  Natur  dieses 
k-Lautes  ist.  Nur  nebenbei  geht  aus  seiner  Entwickelung 

o  o 
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und  aus  der  von  Kühner  hervor,  dass  zunächst  der  durch  die 
Nachbarschaft  des  u,  o  weit  nach  hinten  verlegte  k-Laut  damit 
bezeichnet  wurde. 

Und  doch  hatte  bereits  vor  diesen  Beiden  Graff  in  einer 
Monographie  über  Qu  (Abhandlungen  d.  Berl.  Ac.  1839)  richtig 
betont  (S.  2),  dass  man  nicht  das  u,  sondern  das  q  erklären 
müsse.  Man  müsse  (S.  3)  die  Frage  auf  werfen:  Warum  haben 
die  Römer  neben  k  (c)  den  Buchstaben  q  eingeführt?  (Müsste 
vielmehr  heissen:  bei  der  Annahme  des  cumanischen  Alphabetes 
nicht  fallen  gelassen?)  Dieses  sei  nicht  geschehen,  um  die 
Verschmelzung  des  u  mit  dem  folgenden  Vocal  zu  bezeichnen, 
denn  dann  habe  man  hinter  q  etwa  Vau  (Digamma)  schreiben 
können  (S.  4),  sondern  man  habe  dieses  Zeichen  eingeführt,  um 
einen  von  k  (c)  verschiedenen  Laut,  nämlich  den  gutturalen 
k-Laut  darzustellen  (S.  5).  Denn  an  die  Stelle  des  skr.  k  sei 
im  Lat.  c,  nicht  aber  q  getreten  und  letzteres  nur  bisweilen 
vor  e  und  i  (S.  5)  und  q  im  allgemeinen  an  die  Stelle  anderer 
skr.  Laute  (S.  6.  7).  So  wenig  nun  diese  skr.  Laute  zusammen¬ 
gesetzte  seien,  so  wenig  auch  qu,  sondern  das  „u“  sei  nur  ein 
durch  die  Aussprache  des  q  herbeigeführtes,  überflüssiges  Zei¬ 
chen  dieser  Aussprache  (S.  7).  Und  wie  sehr  sich  ‘die  Lage 
der  Sprachorgane  bei  der  Aussprache  des  q  von  derjenigen  bei 
der  Aussprache  des  k  (c)  unterscheide,  zeige  sich  darin,  dass 
Koppa  in  griechischen  Inschriften  fast  nur  vor  o  geschrieben 
sei  (S.  8.  9\  Er  will  aber  nicht  zugeben,  dass  dieser  Laut  bei 
den  Doriern  und  Römern  durch  nachfolgendes  o  oder  u  erzeugt 
worden  sei  (S.  11),  denn  vor  vielen  u -Lauten  stehe  im  Lat.  c. 
Das  Vorkommen  des  q,  qu  vor  allen  Vocalen  zeige  deutlich 
dass  der  Laut  desselben  im  römischen  Organe  unabhängig  von 
einem  nachfolgenden  u  gebildet  worden  sei  (S.  11).  Man  dürfe 
nicht  sagen:  „q  ist  eine  Modification  des  k-Lautes,  wie  sie  sich 
erzeugt,  wenn  man  unmittelbar  darauf  u  ausspricht“,  sondern: 
„q  ist  ein  k-Laut,  welcher  mit  einem  Ansatz  zur  Aussprache 
des  u  oder  auch,  da  u  vor  Vocalen  leicht  in  w  übergeht, 
eines  w,  d.  h.  mit  einer  wehenden  oder  labialen  Aspiration 
schliesst.“  Also  q  sei  eine  von  labialer  Aspiration  begleitete 
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Gutturaltenuis,  die  von  den  Spracliorganen  gerade  derjenigen 
Völker  (der  Römer  und  Germanen),  denen  die  hauchende 
Aspiration  der  Gutturaltenuis  abgeht,  erzeugt  wurde,  nicht  als 
Ersatz  der  skr.  hauchend  aspirirten  Gutturalis,  oder  als  Aspi¬ 
ration  sanskritischer  Gutturalis,  sondern  entweder  ohne  durch 
einen  ähnlichen  Laut  einer  früheren  Sprache  veranlasst  zu  sein, 
oder  statt  der  skr.  Palatalis  (S.  13).  Und  diese  Stellvertretung 
der  skr.  Palatis  durch  q  will  er  daraus  erklären,  dass  die  Aus¬ 
sprache  des  in  q  liegenden  k-Lautes  weiter  von  der  Kehle  ab 
an  dem  oberen  Vordergaumen  geschieht  (S.  14).  Daher  wechsle 
auch  im  Lateinischen  qu  mit  der  späteren  zischenden  Aus¬ 
sprache  des  c  vor  e  und  i,  z.  B.  in  hircinus  und  hirquinus.  Man 
werde  daher  qu  nicht  mehr  für  eine  Consonantenverbindung, 
sondern  ebenso  wie  ph,  ch,  th  (<p,  7,  &')  und  gothisches  hv  für 
einen  einfachen  Buchstaben  gelten  lassen.  In  späteren  Zeiten 
und  in  einzelnen  Dialecten  möge  die  in  qu  liegende  labiale 
Aspiration  in  ein  wirkliches  v  (w)  übergegangen  sein  (S.  15). 

Wie  bemerkt,  in  dieser  Auseinandersetzung  scheint  mir 
Graff  scharfsinnig  hervorgehoben  zu  haben,  dass  man  nach 
dem  Ursprünge  des  q  und  nicht  nach  dem  des  u  fragen  müsse. 
Dieses  ist  das  erste  Resultat  der  Untersuchung.  Wenn 
er  aber  nun  auch  ganz  richtig  behauptet,  dass  der  Laut  q  nicht 
durch  ein  folgendes  u  erzeugt,  sondern  eine  den  Römern  und 
Germanen  eigene  Lautgestalt  sei:  so  scheint  mir  doch  seine 
Erklärung  des  u  als  „labialer  Aspiration  des  k-Lautes “  ein 
unklarer  Ausdruck  zu  sein  und  durch  die  Lautphysiologie  nicht 
vertheidigt  werden  zu  können.  Denn  Aspiration  ist  die 
Verbindung  eines  Explosivlautes  mit  dem  h,  also  kh,  th,  ph. 
Meinte  er  aber,  wie  es  wegen  der  Vergleichung  7,  (f  (ohne 
Angabe,  ob  in  älterer  oder  späterer  Aussprache)  scheint,  den 
Ausdruck  „Aspiration“  im  früheren  Sinne,  so  sagen  wir  jetzt 
dafür  Spiration,  und  diese  ist  die  Verwandlung  eines 
Explosivlautes  in  das  entsprechende  Reibgeräusch.  Durch  solche 
Spiration  kann  also  aus  der  gutturalen  tenuis  q  (k)  nur  ch 
(h,  £  )  entstehen.  Am  ehesten  hätte  er  qu  noch  mit  der 
Affrication,  d.  h.  der  Verbindung  des  Explosivlautes  mit 
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dem  entsprechende n  Reibgeräusch,  also  kch,  ts,  pf  zusam- 
menstellen  können.  Aber  auch  diess  ist  qv  nicht.  Also 
zweites  Resultat:  Das  n  (v)  erklärt  sich  nicht  aus  dem 
q  allein,  sondern  aus  dem  q  und  seinem  Zusammen¬ 
treffen  mit  gewissen  Vocalen. 

Dass  ich  diese  Untersuchungen  auf  indogermanischem  Ge¬ 
biete  schliesse:  Man  darf  nicht  bei  der  Beurtheilung  der  frag¬ 
lichen  Erscheinung  mit  der  Annahme  beginnen,  dass  q  gewöhn¬ 
liches  vorderpalatales  k  sei,  und  bei  dieser  Voraussetzung  das 
Auftreten  des  u  erklären  wollen,  sondern  man  muss  erst  die 
hinterpalatale  oder  gutturale  Natur  des  q  feststellen  und  daraus 
den  vocalischen  Einschub  herleiten.  Und  wie  ist  nun  dieser 
Einschub  entstanden?  Nun,  wenn  sich  hinter  q,  sobald  nicht 
der  Vocal  u  selbst  darauf  folgte,  ein  u  bildete,  so  geschah 
dieses  desshalb,  weil  die  für  die  Aussprache  des  q  nöthige 
Lage  der  Sprechwerkzeuge  der  für  die  Aussprache  des 
u  nöthigen  am  ähnlichsten  war,  und  weil  desshalb 
eine  Ueberleitung  von  dem  hintersten  Verschlüsse 
sogar  schon  für  den  Vocal  o,  noch  mehr  aber  für  a,  e,  i 
nöthig  oder  wenigstens  erleichternd,  bequem  war. 
Also,  wenn  der  Vocal  u  selbst  folgte,  brauchte  man  dieses 
Lautzeichen  u  nicht  beizusetzen  (z.  B.  pequnia,  Corssen,  S.  71); 
wenn  man  aber  bei  Ableitungen  (z.  B.  inquilinus  von  incola) 
ausdrücken  wollte,  dass  dieser  hinterste  k-Laut  darin  gesprochen 
wurde,  so  wählte  man  das  Zeichen  Koppa,  q.  Als  Begleiter 
desselben  erzeugte  sich  u.  Dieses  ist  nun  nicht  sowohl  ein 
Exponent  des  LautAverthes  des  q,  denn  dieser  stand  an  sich 
fest,  sondern  eine  Brücke  über  die  Kluft,  welche  zwischen  dem 
für  die  Hervorbringung  des  q  nöthigen  Verschlüsse  und  der 
für  die  höheren  Vocale  nöthigen  Lage  der  Sprechwerkzeuge 
bestand. 

Wie  leicht  die  Organe  einen  solchen  vermittelnden  Laut 
entstehen  lassen,  wird  deutlich  aus  einer  doppelten  Thatsache. 
1)  Im  engl,  kind  ertönt  als  L^ebergang  vom  hintersten  k  zum 
vordersten  Vocal  ei  ein  h,  weil  dieses  in  einer  indifferenten 
Organlage  gesprochen  wird.  2)  Umgekehrt  bildet  sich  hinter 
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den  weit  vorn  am  Gaumen  gebildeten  k  und  g  im  Türkischen 
ein  mit  ihnen  auf  gleicher  Articulationsstelle  entstehendes  j, 
ehe  die  Organe  in  die  für  die  Aussprache  der  tieferen  (schwe¬ 
ren)  Yocale  a,  o,  ö,  u  nöthige  Lage  übergehen,  z.  B.  kjätib 
(Schreiber). 

Und  was  den  Laut werth  dieses  Vocaleinschubes  betrifft, 
so  war  es  zunächst  derjenige  des  Vocales  u.  Da  aber  dieses 
zwischen  einem  Consonanten  und  einem  andern  Vocale  seiner 
Natur  nach  in  w  überzugehen  pflegt,  so  sprach  man  auch  qw. 
Dagegen  dass  dieses  im  latein.  Yerse  keine  Position  bildet, 
glaube  ich  mich  immer  noch  trotz  Graff  (a.  a.  0.  S.  1.  Anm.)  mit 
Schneider,  Ausführl.  Latein.  Gr.  I.  S.  329  f.  darauf  berufen  zu 
können,  dass  ja  auch  die  leiclitsprechbaren  Consonantenverbin- 
dungen  muta  c.  liquida  keine  solche  bilden.  Auch  lässt  es 
sich  endlich  erklären,  dass  im  Gegensätze  zum  Italienischen, 
wo  man  möglichst  den  vollen  Yocal  u  spricht,  im  Fran¬ 
zösischen  qu  den  Werth  eines  blossen  k  bekommen  hat;  denn 
in  qu  konnte  das  labiale  Reibgeräusch  verklingen,  sobald  man 
q  nicht  mehr  als  gutturale,  sondern  nur  noch  als  palatale  tenuis 
sprach.  Und  hier  ist  es  bei  der  Motion  z.  B.  long,  longue  in 
der  That  zu  einem  Index  für  die  Aussprache  des  g  geworden, 
indem  es  anzeigt,  dass  g  als  Yerschluss-  und  nicht  als  Enge¬ 
laut  gesprochen  werden  soll.  Diez,  Gram,  der  roman.  Spr. 
3.  Aufl.  I.  S.  263  ff.  und  Grimm,  Deutsche  Gr.  (1869)  I.  S.  59. 
163.  375  haben  sich  nicht  in  die  Erörterung  dieser  Fragen 
vertieft. 

Man  sieht  übrigens,  mit  welchem  Rechte  Tuch  in  seiner 
Commentatio  de  aeth.  linguae  sonoruni  proprietatibus  qui- 
busdam,  1854  (Pfingstprogramm),  wo  er  über  die  fragliche 
Erscheinung  im  Aethiopischen  handelt,  von  der  entsprechenden 
Erscheinung  im  Lateinischen  sagt  (p.  5):  „Sed  haec  difficultate 
non  laborant.“ 


Durch  diese  Beleuchtung  der  fraglichen  Erschei¬ 
nung  auf  indogermanischem  Gebiete  scheint  mir  auch 
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die  Dunkelheit,  welche  auf  Ursprung  und  Lautwerth 
des  ti  von  <fe:  '7o!  V]»!  7°:  liegt,  aufgehellt  zu  sein. 

Die  Untersuchungen,  welche  Tuch  a.  a.  0.  und  Dillmann, 
Gr.  S.  40  ff.  darüber  angestellt  haben,  haben  ihren  grossen 
Werth,  indem  sie  Wörter  mit  einem  jener  4  Laute  in  Kate¬ 
gorien  zu  bringen  und  darnach  das  Auftreten  dieser  Laute  in 
ihnen  zu  erklären  suchen;  aber  was  das  Abhängigkeitsverhält- 
niss  der  4  Consonanten  und  des  vocalischen  Einschubes  an¬ 
langt,  so  leiden  sie  ebenso  an  lautphysiologischer  Unbestimmt¬ 
heit  und  führen  daher  ebensowenig  zu  einem  klaren  Ergebniss, 
wie  die  besprochenen  Versuche  indogermanischer  Grammatiker. 
Indem  sie  beide  nämlich  nachwiesen,  dass  sich  diese  Buch¬ 
staben  in  griechischen  sowie  semitischen  Wörtern  vielfach  fin¬ 
den,  wo  in  der  fremden  Sprache  oder  in  den  andern  semitischen 
Dialecten  u  oder  o  darauffolgt,  ist  es,  als  wenn  sie  die  An¬ 
schauung  hätten,  gerade  bei  diesen  Wörtern  und  von  ihnen 
aus  habe  sich  wegen  des  eigentlich  folgenden  u,  o  ein  beson¬ 
derer  (Dillmann:  rauherer)  Laut  des  4*  u.  s.  w.  gebildet.  Wenn 
nun  aber  Dillmann  selbst  anführt,  dass  dieser  „rauhere“  Laut 
keineswegs  immer  aus  der  Darauffolge  eines  u,  o  erklärt  wer¬ 
den  kann  (tritt  er  doch  in  Verbalstämmen,  vgl.  '7° [er 
zählte]  auf):  so  glaube  ich,  dass  auch  im  Aetliiopischen  dieser 
Weg  der  Beweisführung  za  verlassen  ist.  Man  muss  vielmehr 
auch  in  dieser  Sprache  davon  ausgehen,  dass  sie  von  vornherein 
zur  Abbildung  gewisser  Vorstellungsnüancen  (man  wird  schwer¬ 
lich  die  einzelnen  Fälle  auf  allgemeine  Gesetze  zurückführen 
können)  die  Laute  von  4»:  ft:  *1:  modificirt  haben,  und  aus 

der  Anwendung  dieser  modificirten  Laute  in  Fremdwörtern 
kann  man  nur  schliessen,  dass  die  betreffenden  griechischen 
Consonanten  bei  folgendem  tiefen  Vocal  ebenfalls  eine  andere 
Aussprache  gehabt  haben,  als  ohne  einen  solchen. 

Es  fragt  sich  aber  nun,  worin  diejenige  Modifi- 
cation  der  Aussprache  bestand,  welche  die  Erzeugung 
pes  Hilfslautes  einstmals  veranlasste.  Wenn  nun  nicht 
von  Ludolf  aus  dem  Munde  Gregors  und  von  Trumpp  nach 
der  Aussprache  Valda  Seläse’s  bestimmt  berichtet  wäre,  dass  *p: 
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}]:  *}•  auch  ohne  eingeschobenes  u  ihre  oben  nach  dem  Ara¬ 
bischen  festgestellte  Aussprache  haben,  so  würde  ich,  um  die 
Schwierigkeit  zu  lösen,  die  Yermuthnng  aussprechen,  dass,  wo 
sie  ohne  Zwischenlaut  stehen,  wie  jetzt  zum  Theil  in  Tigre 
(Isenberg,  Gr.  p.  7),  den  Laut  des  £  (g);  ft  den  des  medialen, 
weiter  vorn  gebildeten  g;  7  endlich  den  Engelaut,  wie  das  2.  g 
im  deutschen  „gegen“  gehabt  habe.  Obgleich  aber  diese  An¬ 
nahme,  dass  zur  Zeit  der  Entstehung  des  Zwischenlautes  diese 
drei  Consonanten  nur  wo  sie  mit  Zwischenlaut  jetzt  stehen, 
noch  ihre  altarabische  Aussprache  besassen,  wie  bemerkt,  in 
Betreff  des  «f»:  ft:  7:  durch  die  Ueberlieferung  verboten  ist:  so 
glaube  ich  doch  bei  festhalten  zu  müssen,  dass  es  nur, 
wo  es  jetzt  ohne  folgenden  Hilfslant  steht,  damals  seine  Potenz 
zu  einem  Spiritus  asper  abgeschwächt  hatte.  Denn  wenn  dieses, 
auch  wo  sich  ein  u  einschob,  seine  später  von  Ludolf  angegebene 
Aussprache  (h)  schon  damals  gehabt  haben  sollte,  so  wüsste 
ich  nicht,  wie  das  u  hinter  ihm  hätte  entstehen  können. 

Also  1)  in  r)o  glaube  ich,  war  wenigstens  bis  zur 
Entstehung  des  u  der  ursprüngliche  Laut  ^  bewahrt 
worden.  Also  wäre  nur  'V»  mit  dem  Bogen  zu  bezeichnen; 
da  aber  auch  sonst,  der  Etymologie  halber,  dieser  Bogen  bei¬ 
behalten  werden  soll,  so  wollen  wir  zur  Bezeichnung  des  in 
länger  festgehaltenen  Lautes  mit  Lepsius  den  Punct  oberhalb 
des  Buchstabens  wählen,  demnach  liua. 

2)  Bei  h*>:  7°:  müssen  wir,  um  uns  vorstellig  machen 
zu  können,  wesshalb  nur  in  einem  Theil  der  Fälle  hinter 
ihnen  das  u  erscholl,  für  diese  Fälle  eine  Modification  ihrer 
altarabischen  Aussprache  suchen.  Da  weist  uns  eben  ihre  An¬ 
wendung  in  Fremdwörtern,  wo  o,  also  ein  mit  zusammen¬ 
gedrücktem  Mund  gesprochener  Vocal  folgen  sollte,  daraufhin, 

5  -  “ 

dass  sie  die  Eigenschaft  des  ,  •LJbt  (der  Geschlossen- 

heit)  besessen  haben.  Zu  7°!  z-  B:  können  wir  an  p  (g) 
erinnern,  welchen  Laut  ja  die  Aethiopier  sonst  nicht  haben. 
Um  diese  Eigenschaft  zu  bezeichnen,  wählen  wir  wiederum 
nach  dem  Vorgänge  von  Lepsius  den  über  dem  Buchstaben 
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stehenden  Pnnct,  also  k,  k,  g.  Wir  werden  aber,  da  diese 
Buchstaben  schon  hinreichend  durch  das  folgende  u  gekenn¬ 
zeichnet  sind,  im  weiteren  Verlaufe  diesen  oberen  Punct 
weglassen  können,  ohne  uns  dem  Verdachte  auszusetzen,  als 
leiteten  auch  wir  die  Lauteigenthümlichkeit  von  u  und  nicht 
vielmehr  umgedreht  dieses  u  von  der  Lauteigenthümlichkeit 
ab,  welche  die  4  Consonanten  in  den  betreffenden  Wörtern 
hatten  und  zum  grösseren  Theil  noch  haben,  nämlich  ausser  *^o. 

Dieses  ist  wenigstens  eine  Möglichkeit,  lautphysiologisch 
die  Aussprache  von  «fe:  "7o!  h»:  7° 5  zu  bestimmen.  Wenn 
aber  dieses  die  Aussprache  der  4  Consonanten  in  dem  einen 
Theile  der  äthiopischen  Wörter,  wo  sie  vorkamen,  gewesen  ist, 
so  musste  sich  naturgemäss  ein  u  als  Ueberleitung  zu  den 
höheren  Vocalen,  also  ausser  u  selbst  und  o,  erzeugen  und  wo 
man  in  Fremdwörtern  diese  hintersten  und  geschlossenen  Gau¬ 
menlaute  hörte,  wandte  man  zur  Umschreibung  die  betreffen¬ 
den  Consonanten  mit  dem  zu  den  andern  Vocalen  überleiten¬ 
den  u  an. 

Anmerkung.  Der  Einwand,  dass  die  Aethiopen  in 
griechischen  Wörtern  keine  solchen  hintersten  («fe),  rasseln¬ 
den  ('7°)  und  geschlossenen  Laute  (fr«:  7"  0  hören  konnten, 
weil  die  Griechen  keine  solchen  sprachen,  könnte  uns  aller¬ 
dings  bewegen,  mit  Ignorirung  der  Ueb erliefe rung,  die  zuerst 
oben  hypothetisch  vorgeschlagene  Lösung  der  Schwierigkeit, 
dass  nämlich  blosses  <p:  *V:  h:  7:  ihre  altarabische  Aus¬ 
sprache  mit  der  dort  angegebenen  oder  einer  andern  leich¬ 
teren  Aussprache  vertauscht  gehabt  hätten,  vorzuziehen. 
Indess  die  Entscheidung  soll  aufgeschoben  sein,  bis  die 
Meister  auf  dem  Gebiete  des  Semitischen  unsere  Auseinander¬ 
setzung  beurtheilt  haben.  Ich  will  aber  nicht  unterlassen, 
darauf  hinzuweisen,  dass  gewisse  Umschreibungen  griechischer 
Eigennamen  jener  ersten  Lösung  günstig  sind,  vgl.  l'c'ff&o- 
Ql£  Lf.L  PW-f-Chn  :  Gen.  10,  14;  d>al£y  11,  16;  Gorion 

mit  fa:  umschrieben,  ZDMG.  XXIV.  S. 615;  Sergius  mit  Sarkis , 
ebd.  S.  616, 
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Haben  wir  demnach  im  Aethiopischen  dieselbe 
Entstehung  des  in  Rede  stehenden  Lautvorganges  wie 
im  Lateinischen  gefunden,  so  haben  wir  noch  den 
Lautwerth  des  eigeschobenen  u  zu  bestimmen.  Da  über¬ 
liefert  Ludolf,  dass  hinter  den  4  Gonsonanten  ein  Laut  erklingt, 
welcher  ans  dem  Vocal  u  und  den  fünf  andern  Vocalen  zusam¬ 
mengesetzt  ist,  dass  aber  der  2.  Laut,  also  a,  i,  ä,  e  vorwiegt 
(praepollet)  und  nur  in  der  6.  Reihe  der  Laut  u  mehr  gehört  wird 
und  das  e  fast  stumm  ist,  vgl.  das  deutsche  „Kühe“.  Damit, 
dass  also  zwei  Vocale  gesprochen  werden  sollen,  stimmt  es, 
dass  in  einem  Briefe  Gregors  (Hist.  Com.  p.  45)  das  italienische 
Quarantana  durch  wiedergegeben  ist.  Anch  die  Um¬ 

schreibung  von  Isenberg  in  der  amh.  Gr.  mit  ua  u.  s.  w.  scheint 
bedeuten  zu  sollen,  dass  man  den  Vocal  u  und  nicht  den 
labialen  Engelaut  w  spreche.  Trnrnpp  hat  diese  Frage  nicht 
bestimmt  beantwortet,  sondern  nur  gesagt,  dass  in  lautlicher 
Hinsicht  gua,  gui  u.  s.  w.  als  eine  Silbe  gelten,  v.  Maltzan, 
welcher  interessanterweise  diese  u-haltigen  Laute,  wiewohl 
selten,  auch  im  Mehri  gehört  (ZDMG.  XXVII.  S.  261  f.)  und 
ebenfalls  mit  u  umschrieben  hat,  scheint  ein  gewöhnliches, 
volles  u  gehört  zu  haben,  vgl.  seinen  Ausdruck  über  gualian. 
Doch  dass  auch  im  Aethiopischen  das  u  naturgemäss  mehr 
oder  weniger  zu  w  wurde,  ersehen  wir,  wenn  anch  nicht 
zwingend,  aus  der  Umschreibung  des  latein.  Vaterunsers  (Lud. 
Hist.  Com.  p.  493),  wo  qui  gleich  V|«<:  ist.  Ebensowenig  ganz 
zwingend  ist,  dass  man  (den  Bruder)  in  dem  sonst  älteren 

Cod.  F,  in  den  andern  Codd.  aber  }\ '\(D:  Gn.  24,  29,  auch  43,  6; 

(euern  Br.)  Gen.  42,  15.  20,  aber  M*Ph-  (deinen  Br.) 
Jub.  p.  136  liest,  weil  das  semitische  •  überhaupt  mehr  voca- 
lisch  ist,  gleichwie  im  Englischen. 

Was  aber  die  Anssprache  von  u.  s.  w.  anlangt,  so  war 
sie  ursprünglich  so,  dass  e  den  Ton  hatte.  Denn  in  Formen, 
wie  Vp  wurde  der  ursprüngliche  ü-,  Ö-Laut  durch  den 

unbestimmten  Vocal  e  ersetzt,  wie  in  so  vielen  Fremdwörtern, 
vgl.  nur  costus  Jub.  p.  64.  Als  aber  diese  Entstehung 

der  Formen  aus  dem  Bewusstsein  verschwundeu  war,  gab  das 


45 


Sprachorgan  leiclit  Veranlassung,  den  Hilfslaut  u  zum  haupt¬ 
sächlichsten  und  darum  betonten  zu  machen.  Also  wäre  es 
eine  Verirrung,  anzunehmen,  dass  von  den  beiden  Vocalen  in 
kuer  das  u  den  ursprünglichen  (gemeinsemitischen)  Vocal  wie¬ 
dergebe.  Und  doch  ist  diess  die  Ansicht  Dillmann’s,  Gr.  S.  1 73 
und  Trumpp’s,  S.  532  Anm.  Darnach  wäre  ja  in  kner7 

jetzt  kuer,  nicht  das  u,  sondern  das  e  der  eingeschobene 
Hilfslaut.  Das  ist  unmöglich.  Vgl.  vielmehr  über  das  u  als 
Einschub  auch  in  diesen  Formen  unten  S.  52. 

So  falsch  die  Bezeichnung  Ludolfs  für  ua  u.  s.  w.,  nämlich 
„diphthongi “  war,  welche  aber  auch  Isenberg  noch  1842  ge¬ 
brauchte,  so  wenig  geeignet  ist  der  Ausdruck  Tuch’s  „symph- 
thongi“  (a.  a.  0.  p.  4);  wir  können  vielmehr  bei  der  Bezeichnung 
Dillmann’s  „u-haltige  Kehllaute“  stehen  bleiben,  wenn  wir 
darunter  solche  verstehen,  welche  in  Folge  ihrer  Aussprache 
als  Ueberleitung  zu  andern  Vocalen  ausser  u  und  o  ein  u  er¬ 
klingen  Hessen. 

Damit  ist  die  Umschreibung  von  Lepsius,  welche 
den  u-Laut  ganz  vertilgt,  aus  physiologischen  und 
historischen  Gründen  widerlegt. 

c)  In  Betreff  der  Dentale,  wie  sie  jetzt  bezeichnet  werden, 
ist  nach  den  Beschreibungen  der  arabischen  Orthoepisten  nicht 
zu  begreifen,  wesshalb  er  jf  zu  einem  affricirten  Laut  und  nicht 
zu  einem  reinen  Sibilanten  macht.  Er  könnte  seine  Ansicht 
nur  auf  die  himj arischen  Inschriften  stützen,  worin  allerdings 
das  dem  äthiopischen  ff  za  Grunde  liegende  Zeichen  dem  j 
entspricht.  0  aber  von  u*  zu  trennen  und  zu  einer  tenuis  zu 
machen,  widerspricht  der  Entwickelung  von  Ausserdem  sind 
alle  dentalen  Verschluss-  und  Engelaute,  wenn  man  dem  Prin- 
cip  der  Anordnung  treu  bleiben  will,  als  auf  der  gleichen 
Articulationsstelle  gesprochen,  in  eine  Reihe  zu  setzen. 

d)  Unter  den  Labialen  ist  ^  in  der  That  nicht  durch  die 
Articulationsstelle  ron  *('  verschieden,  sondern  ist  eine  Aspirata 
im  eigentlichen,  physiologischen  Sinne,  wie  sie  Lepsius  am 
lichtvollsten  (Ueber  d. 'ar.  Sprl.  S.  106)  beschreibt,  so  dass  bei 
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kräftiger  Anssprache  ein  Hauchnachschnb  durch  die  Stimmritze 
strömt,  so  dass  es  also  =  ph  ist.  Darnach  scheint  mir  das¬ 
jenige,  was  er  ebenda  S.  105,  Anm.,  sagt,  dass  &  eine  reine 
tenuis  sei,  zu  ändern. 


II.  Vom  späteren  Lautbestande  aus. 


Wenn  Lepsius  mit  den  Lautäquivalenten  seines  Systems 
auch  die  auf  uns  gekommenen  Schriften  der  Aethiopen  tran- 
scribiren  will,  so  müssen  wir  uns  noch  einige  Bemerkungen 
gestatten.  Denn  wir  wissen  sicher,  dass  die  Aethiopen  zu  der 
Zeit,  wo  sie  die  auf  uns  gekommenen  Schriften  schrieben  (ver¬ 
fassten,  übersetzten  oder  wenigstens  unsere  Codices  schrieben), 
mit  einigen  Zeichen  nicht  mehr  die  ursprünglichen  Laute  ver¬ 
banden. 

a)  Kehllaute.  Nämlich  in  Bezug  auf  di  und  ^  ist  uns 
nicht  bloss  durch  Ludolf  überliefert,  dass  sie  ganz  wie  laute¬ 
ten,  sondern  sie  werden  auch  in  den  Handschriften  sehr  häufig 
vertauscht  und,  was  die  Hauptsache  ist,  es  hat  sich  diese  Gleich¬ 
heit  auch  in  den  lautlichen  Wirkungen  ausgeprägt,  welche  sie 
gemeinsam  mit  i)  hervorriefen.  Denn  wenn  ursprüngliches  ä 
vor  vocallosem  Hi  und  ebenso  wie  vor  \)  zu  5  gedehnt  wor¬ 
den  ist,  so  ist  die  Abschwächung  jener  Laute  erst  zum  Spiritus 
asper  und  dann  zum  lenis  und  endlich  das  Stummwerden  (die 
Quiescirung)  des  letzteren  die  Ursache  gewesen. 

Diese  Ueberlieferung  und  diese  Folgerung  aus  der  ange¬ 
gebenen  Lanterscheinung  können  nicht  dadurch  alterirt  werden, 
dass  Isenberg  (Gr.  p.  6)  bemerkt,  gerade  in  Tigre,  wo  also  die 
Sprache  der  äthiopischen  Schriften  heimisch  war,  habe  jetzt  r[t 
noch  den  Laut  des  ^  und  a\  den  des  zumal  diese  Angabe 
durch  die  Beispiele  aus  dem  Dialect  von  Harar  bei  Praetorius 
(ZDMG.  XXIII.  S.  454)  widerlegt  wird.  Nach  diesen  Beispielen 
sind  in  der  Heimath  des  Aethiopischen  r(i  und  u\  nur  zu  li  ge¬ 
worden  und  nicht,  wie  im  Amliarischen,  ganz  verklungen.  Damit 
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übereinstimmend  hat  auch  Trumpp  in  der  Hauptsache  alle  drei 
nur  als  einfachen  Hauch  vernommen. 

Am  richtigsten  hat  also  Ludolf  alle  drei  Buchstaben  mit  h 
umschrieben.  Die  Umschreibung  von  Lepsius  für  näml.  yjk 
ist  zu  verwerfen,  insofern  er  doch  den  Laut  wiedergeben  will, 
welchen  dieser  Buchstabe  in  den  vorliegenden  Schriften  hat. 
Ebenso  zu  missbilligen  ist  die  Umschreibung  Schräders  mit  h, 
ch,  kh  (a.  a.  0.  p.  11.  21 ;  letzteres  auch  bei  Wright,  ZDMG.  XXIV. 
S.  601).  Wir  werden  bei  der  Umschreibung  von  Dillmann 
stehen  bleiben,  denn  sie  ist  etymologisch  werthvoll,  wenn  sie 
unter  der  Voraussetzung  von  der  späteren  Gleichheit  aller  drei 
Zeichen  gebraucht  wird.  Also  h,  h,  h. 

b)  Zahnlaute.  Hier  richtet  sich  unser  Einwand  nicht  gegen 
Lepsius,  denn  dieser  hat  ft  richtig  als  affricirten  Laut  um¬ 
schrieben.  Dass  aber  Dillmann  (s)  und  Schräder  (ss)  es  als 
emphatische,  geschlossene  Sibilans  auffassen,  stimmt  zwar  mit 
der  arabischen  Aussprache  überein,  schlägt  aber  die  Ludolf - 
sehe  Ueberlieferung  ganz  zu  Boden.  Denn  dieser  hatte 
doch  auf  eine  unzweideutige  Weise  die  Aussprache  ts  gehört 
und  durch  Vergleiche  aus  lebenden  Sprachen  erläutert,  indem 
er  Gram.  p.  7  sagt:  „ft  proxime  accedit  ad  z  Germanicum  seu 
z  Lombardicum  (italienisches  z  ist  bekanntlich  gleich  dem 
deutschen)  et  c  Polonorum,  quod  nos  per  ts  exprimere  solemus, 
cf.  Tsar,  titulum  Imperatoris  Russici.“  Darnach  hatte  auch 
Hupfeid  in  seinen  Exercitationes  die  Aussprache  tz  beibehalten, 
und  Praetorius  umschreibt  ebenso  z,  vgl.  den  Titel  seiner 
Schrift  Mazhafa  tomär,  aber  Wright  a.  a.  0.  S.  613  mashaf. 

Die  Aussprache  s  für  ft  kann  um  so  weniger  gebilligt 
werden,  als  in  den  heutigen  Dialecten  Aethiopiens  dieses  Zei¬ 
chen  (meist)  wie  deutsches  z  gesprochen  wird,  vgl.  nur  Prae¬ 
torius,  Ueber  die  Sprache  von  Harar,  ZDMG.  XXIII.  S.  455; 
ferner  in  der  Tigrinagrammatik,  wonach  allerdings  doch  die 
dialectische  Aussprache  s  vorkommt  (daher  habe  ich  „meist.“ 
beigesetzt)  und  vielleicht  auch  im  Dialect  von  Hämäsen,  ZDMG. 
XXVIII.  S.  439;  auch  Isenberg,  Gvammar  of  the  Amh.,  wonach 
ft  eine  Mittelstellung  zwischen  /n  und  ft  einnimmt.  Daher 
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wird  es  in  den  neueren  Dialecten  öfters  mit  ersterem  ver¬ 
wechselt,  sieh  a.  a.  00.,  und  ich  erinnere  daran,  dass  man  im 
Aethiopischen  seihst  anstatt  auch  h’izti.?  :  findet 

vgl  "IM  ■■  mit  ”yv7zrog . 

Trump p  hat  nicht  positiv  angegeben,  wie  sein  Aethiope 
das  ft  aussprach,  sondern  hat  es  nur  einerseits  mit  ver¬ 
glichen  und  ihm  sodann  im  Unterschied  von  0  die  Eigenschaft 
der  „Explosion“  zugesprochen.  Fassen  wir  einmal  diesen  Be¬ 
griff  ins  Auge,  welchen  wir  seit  Isenberg’s  amharischer  Gram¬ 
matik  (1842,  vgl.  p.  7)  treffen,  indem  er  schrieb:  „4*  is  a  sudden 
explosion  of  breath  from  tlie  palate,  after  the  latter  has  been 
spasmodically  contra cted  (k)“.  Er  legte,  wie  alle  Späteren,  diese 
Eigenschaft  dem  4*:  fll:  (amh.  (Q.)  fts  und  ft:  bei.  Trnmpp 
sagt:  Die  Glottis  wird  geschlossen,  die  Lippen  dann  plötzlich 
geöffnet,  so  dass  der  betreffende  Lant  voll  explodirt.  Nach  den 
beiden  Merkmalen,  dass  die  Glottis  geschlossen  (Trnmpp),  und 
speciell  beim  4*  der  Gaumen  zusammengezogen  werden  soll 
(Isenberg),  vermnthe  ich  immer  noch,  dass  diese  „Explosion“ 
bei  4*:  flV  ft:  von  der  „Geschlossenheit“  der  Araber  nicht  ver¬ 
schieden  ist,  und  nur  bei  ft:,  bei  welchem  allein  „die  Lippen 
geschlossen  sein  können“  (Trumpp),  ein  Hauchnachschub  in 
Gestalt  eines  unvollständigen  li  nachdringt.  Der  Ausdruck  von 
Praetorius  „unvollständige  Aspiration“  würde  mir  demnach  in 
Betreff  dieses  ft  lieber  sein,  nur  muss  man  „Aspiration“,  wie 
es  jedenfalls  Praetorins  thnt,  im  Sinne  der  Sanskritgrammatik, 
nicht  aber,  wie  Trnmpp  es  jedenfalls  thut,  im  Sinne  der  (bis¬ 
herigen)  hebräischen  Grammatik  nehmen,  wonach  es  Spiration 
ist.  Ich  glaube,  dass  Trumpp  bei  dieser  Begriffsbestimmung 
keine  weitere  Polemik  gegen  Praetorius  für  nothwendig  halten 
wird.  Abgesehen  von  diesem  Ausdruck  „Explosion“  will  Trumpp 
durch  seine  Umschreibung  des  ft  miUt  diesem  Buchstaben  jeden¬ 
falls  den  Laut  eines  (explosiven  oder  emphatischen)  deutschen  z 
beilegen. 

Wenn  er  nun  weiter  sagt,  dass  0  diese  Eigenschaft  der 
Explosion  (Emphase)  entbehre,  so  müssen  wir  nns  in  die  Tliat- 
saclie  fügen,  dass  0  im  Laufe  der  Jahrhunderte  znr  Unter- 
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Scheidung  von  ft  seine  Geschlossenheit  verloren  hat.  Auch 
Isenberg  hat  es  nicht  zu  dieser  Classe  von  „Explosive  letters“ 
gerechnet.  Wenn  aberTrumpp  mitLepsins  es  durch  t  =  ts  wie- 
dergiebt,  ihm  also  ein  Tenuis  zu  Grunde  liegen  lässt,  so  glaube 
ich  dem  widersprechen  zu  dürfen,  um  den  Zusammenhang 
mit  der  alt-  und  neuarabischen  Aussprache  des  dem  es 
doch  entspricht,  zu  retten.  Denn  ich  glaube,  dass  man  im 
Laute  des  deutschen  z,  welchem  es  schon  Isenberg  gleichgesetzt 
hat,  tenuis  und  media  schwerer  als  in  anderen  Lauten  unter¬ 
scheiden  kann,  demnach  der  von  Isenberg  und  Trumpp  gehörte 
Laut  auch  als  media  aufgefasst  werden  kann.  Ich  werde  dess- 
lialb  ft  durch  V  =  t  s ;  p  durch  d'  =  dz,  d.  h.  als  Affricationen 
ursprünglicher  Verschlusslaute  umschreiben.  Denn  auch  die 
Umschreibung  p  =  sza,  welche  Dillmann  in  den  Anmerkungen 
zur  Uebersetzung  des  Küfäle  (Buch  der  Jubiläen  von  Rönsch, 
1874)  anwendet,  genügt,  abgesehen  von  ihrem  Zusammengesetzt- 
sein,  desshalb  nicht,  weil  sz  zwar  einen  sehr  scharfen  Sibilant, 
aber  keinen  affricirten  Laut  bezeichnet.  Und  dass  p  in  der  That 
ein  solcher  ist,  wird  ausser  durch  jene  Zeugnisse  dadurch  ge¬ 
lehrt,  dass  man  eine  Verwechslung  zwischen  (Mensch) 

und  p'f]?t:  (Krieg,  letzteres  z.  B.  Jub.  p.  45  mehrmals)  nicht  liest. 

fj  mit  d  zu  umschreiben,  dazu  war  Lepsius  auch  durch  die 
neueren  Berichte  nicht  veranlasst,  und  Trumpp  hat  desshalb  z 
(gleich  dem  englischen  z,  j)  dafür  gesetzt. 

Endlich  ist  die  Umschreibung,  welche  Lepsius  für  w  —  s 
wählte,  unter  der  Voraussetzung  zu  beanstanden,  dass  er  hier¬ 
mit  (wie  er  es  doch  in  seinem  Alphabete  will)  den  wirklichen 
Lautwerth  darzustellen  meint,  da  zn  der  Zeit,  wo  die  über¬ 
lieferten  Schriften  geschrieben  worden  sind,  w  nicht  mehr  von 
ft  unterschieden  ward.  Der  Etymologie  wegen  behalten  wir 
aber  die  Bezeichnung  s  bei.  Denn  das  Ewald’sche  sh  ist  für 
den  Lautphysiologen  ein  Unding  (wie  auch  der  Ausdruck  „ver¬ 
dickt“  [Praetorius] ,  eher  möglich  „verbreitert“),  daher  für  den 
Deutschen  unaussprechbar,  wenn  auch  für  den  Engländer  das 
historische  Zeichen  des  Lautes  sch.  Ausserdem  könnte  sh  unter 
Umständen  zweifelhaft  lassen,  ob  es  nicht  als  s  und  h  aus- 

König,  Schrift,  Ausspr.,  allg.  Bildungsl.  d.  Aeth.  4 
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gesprochen  werden  soll.  Nicht  Dillmann  hat  sh  im  Verlaufe 
seiner  Grammatik  (vgl.  S.  78  serv e)  gebraucht,  aber 

Wright  a.  a.  0.  S.  614. 

Die  Ergebnisse  dieser  Erörterungen  sollen  durch  folgende 
Tabelle  veranschaulicht  werden: 


Verschluss- 

a> 

u 

a> 

Engelaute 

Verschluss- 

01 

u 

o 

Eng 

elaute 

laute 

•  !—• 

laute 

-4-3 

tönend 

tonlos 

tönend 

tonlos 

tönend 

tonlos 

s 

tönend 

tonlos  . 

h 

— 

0 

1/  dl 

D 

— 

c 

— 

h  h 

+C fe) 

— 

'V  ('V“) 

— 

k  (klla) 

— 

1 

fe  (feua) 

K» 

h(h») 

— 

— 

— 

g(gua) 

k  (kua) 

— • 

— 

• 

J 

£(fl) 

'Hm) 

> 

A  ^ 

u 

a  (d') 

t  (t) 

n 

l.r 

z 

s,s(t') 

n 

T  (Ä) 

ao 

— 

(D 

d. 

b 

p  (p) 

m 

— 

w 

f. 

Vervollständigung  der  Lehre  von  der  Aussprache  der  Consonanten. 

Anmerkung.  Ehe  ich  in  der  Darstellung  der  Aus¬ 
sprache  weiter  fortfahre,  will  ich  Folgendes  vorausschicken: 
Hier  in  der  Lehre  von  der  Aussprache  sollen  nach  meiner 
Ansicht  nur  möglichst  praecisirte  Angaben  gemacht  werden, 
damit  der  Lernende  einen  festen  Anhalt  für  die  Praxis  hat; 
soweit  die  Bestimmung  der  Aussprache  von  Untersuchungen 
der  allgemeinen  Bildungslehre  abhängt,  sollen  demnach  hier 
nur  die  letzten  Resultate  derselben  gegeben  werden, 
a)  Von  und  |V 

Wir  können  es  uns  ans  der  Natur  dieser  Laute  allerdings 
erklären,  wenn  sich  ihre  Articulation  zwar  wie  diejenige  anderer 
Consonanten  an  kurze  Vocale  ohne  Uebergang  und  darum 
spurlos  anscliliesst,  aber  nach  langen  Vocalen  eine  Pause 
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herbeiführt  und  einen  e-artigen  Laut  hervorruft;  denn  die  Her¬ 
vorbringung  eines  kurzen  Yocals  fesselt  die  Sprechwerkzeuge 
wenig  genug,  dass  sie  sogleich  bereit  sind,  den  für  }\  und  fi 
nöthigen  Druck  in  der  Kehle  zu  bewerkstelligen,  dagegen  die 
Hervorbringung  eines  langen  Yocales  versetzt  die  Sprech¬ 
werkzeuge  in  eine  verhältnissmässig  so  lange  Ruhe,  dass  sie 
in  einer  Pause  sich  erst  zur  Bewerkstelligung  des  Druckes  fertig 
machen  müssen. 

Nun  finden  wir  bei  Ludolf  folgende  Umschreibungen: 
n? ph*-  benta,  »hin  <\-  zenbalct,  ■i/’-hh-  tassla ;  hfl«®:  sma , 

hfi  h>  sca7  scu,  alle  Gram.  p.  13,  d.  h.  nach  kurzen 

Yocalen  hat  er  sogar  eine  Uebergehung  (absorptio)  dieser  Arti- 
culation  des  Glottisschlusses  beobachtet,  vgl.  noch  als  besonders 
lehrreich  Enabeesse,  vulgo  Nebesse ,  Hist.  III,  2,  30; 

aber  in  der  Regel  hat  auch  er  nach  denselben  das  e  als  Hilfs¬ 
laut  gehört,  vgl.  »hfl.-  beesi,  Gr.  p.  13;  Seda,  Hist..  IV, 

3,  4;  tf-h^P,-  Teemada 7  H.  Com.  p.  418.  Ferner  nach  langen 
Yocalen  hat  er  zwar  in  der  Mitte  der  Wörter  den  spurlosen 
Anschluss  dieser  Articulationen  gehört,  vgl.  samaca, 

rtö7A1n*:  samccu ,  Gram.  p.  1  3;  V  Late,  Hist.  IY,  3,  5; 
jedoch  am  Ende  der  Wörter  hat  er  den  Hilfslaut  gehört,  vgl. 
sema-e ,  JVH'/K :  jensa~^y  Gram.  p.  6;  bla-e  p.  11. 

Schon  auf  Grund  dieser  Beobachtungen  Ludolf’s  lässt  es 
sich  keineswegs  bestreiten,  dass  bei  einer  langsamen  und  scharf 
articulirten  Aussprache  auch  hinter  kurzen  Yocalen  die  Organe 
in  einer  kleinen  Pause  sich  zur  Zusammenpressung  des  Kehl¬ 
kopfes  vorbereiten.  Daher  sind  wir  Trumpp  zu  grossem  Dank 
verpflichtet,  dass  er,  obschon  mit  einigen  Inconsequenzen  (vgl. 
oben  S.  12)  auch  nach  kurzen  Yocalen  den  Hiatus  durch  einen 
Bindestrich  bezeichnet.  Dazu  stimmt,  dass  er  von  einer  Ueber¬ 
gehung  des  Glottisschlusses  (ft),  wie  sie  Ludolf  anmerkt,  nichts 
erwähnt,  vgl.  vielmehr  fcfihV  eskdna ,  S.  559.  Diese  Beobach¬ 
tungen  Ludolf’s  erinnern  daran,  dass  Gregorius  aus  Amhara 
stammte.  Wenn  dieses  aber  schon  an  sich  nicht  seine  Aucto- 
rität  im  allgemeinen  beeinträchtigen  kann,  so  müssen  wir  auf 

der  andern  Seite  von  dem  Gewährsmanne  Trumpp’s  berichten, 

4* 
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dass  er  eine  spätere  Entwickelung  der  Aussprache  (e  durch¬ 
gängig  mit  Vorschlag  von  j,  vgl.  unten  S.  62)  in  die  Formen 
des  Alttigrina  zurückgetragen  hat. 

rTh  und  hörte  Ludolf  auch  am  Ende  der  Wörter  als  die¬ 
jenige  Ausbauchung  (y^^:  nicht  navvä ,  sondern  navvali,  Gram, 
p.  5;  aur  ah.  p.  13),  welche  auch  W allin,  ZDMG.  IX. 

S.  54  besonders  hei  den  Aegyptern  beobachtet  hat. 
b)  Von  y/-:  7V:  'h 

Wie  in  denjenigen  Fällen,  wo  ä,  a,  e,  i  folgte,  sich  gemäss 
der  obigen  Auseinandersetzung  (S.  43)  das  u  nur  zur  Ueber- 
führung  von  der  für  diese  Kehllaute  nöthigen  Organlage  zu 
der  für  diese  vier  Vocale  nöthigen  erzeugt  hat,  so  nothwen- 
digerweise  auch  in  denjenigen  Fällen,  wo  der  Vocal  der 
sechsten  Reihe  auf  diese  Consonanten  folgte.  Besonders  lehr¬ 
reich  ist  das  Substantivum  Ctf't l!  (Unreinheit),  vgl.  Cii'fi'i s 
und  uw  alle  drei  Formen  Juh.  p.  12;  (die  unreine), 

aber  jedes  2mal  p.  28.  So  ist  also  der  Weg  der  Ent¬ 

wickelung  gewesen,  dass  sich  z.  B.  in  dem  äthiopischen  Worte, 

s  o  > 

welches  dem  entsprach,  durch  den  Einfluss  des  Kehl- 

hauclies  ein  5-artiger  Laut  bildete,  und  dass  sich  nun  zwischen 

}|  und  diesem  höheren  Vocale  ein  u  als  Uebergang  einstellte 

und  daher  V/vThA:  gesprochen  wurde.  Ebenso  muss  der  Process 

s  ? 

hei  JA  gewesen  sein,  dass  sich  etwa  köll  gebildet  [denn  alle 
arabischen  ü  sind  im  Aetliiopischen  zu  ö  (Lepsius  e)  geworden 
(englisch  but)  S.  74],  und  dass  daher  gesprochen  und 

geschrieben  wurde.  Dieses  selbe  <  musste  auch  Ö  vertreten, 
wie  in  -coo&zvtjg,  Hist.  C.  p.  415,  ebenso  in 

wenn  man  nicht  durch  (imälirtes?)  a  oder  durch  ö 
sich  aus  der  Verlegenheit  half,  vgl.  die  Anwendung  des  ersteren 
Ausweges  in  z.  B.  Hist.  II,  1,  34;  Koläla  um¬ 

schrieben,  HI,  11,  30;  ‘,’ilü.co  ab  ominamur  für  SMCO  Ldf. 
Confessio  Claudii;  A'feZ-C-"  (Greuel)  Jub.  p.  85  für 
p.  81.  121.  (Also  diese  Parallelen  empfehlen  uns  ebenfalls,  die 
Formen  mit  ö  für  die  früheren  zu  halten.  Auch  die  Laut¬ 
physiologie  erklärt  die  Entstehung  von  au,  6  aus  wa  für 
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unmöglich,  und  die  Sprachgeschichte  bietet  keine  Belege.  Die 
Umstellung  erst  in  aw  (au,  ö),  dann  wieder  in  wa,  ist  aber 
gezwungen).  O/ofyag,  Asc.  Jes.  2,  15,  Sohn  des 

Joram  nach  2.  Kg.  8,  15,  nach  der  Asc.  Sohn  des  Ahab.  Die 
Anwendung  des  anderen  Ausweges  haben  wir  in  Ldf. 

Hist,  in  der  confessio  Claudii. 

Demnach  kann  Vf-  nicht  etwa  von  vornherein  zur  Dar¬ 
stellung  von  kü  gedient  haben;  die  Analogie  von  V]»:  kua  u.  s.  w. 
macht  diese  Auffassung  unmöglich.  Aber  wohl  ist  es  leicht 
erklärlich,  wie  nach  der  übereinstimmenden  Angabe  von  Ludolf, 
Gr.  p.  13  und  Trumpp,  S.  520  dieses  e  hinter  dem  Hilfsvocale 
so  sehr  zurücktreten  konnte,  dass  es  wenig  oder  kaum  gehört 
wird.  Aber  vgl.  .eztf-rt--  II,  1  (sie  werden  verunreinigen),  Jb. 
p.  86;  P-  87  (sie  werden  danken).  Da  muss  doch 

ue  gesprochen  werden.  Nach  Trumpp  wird  auch  das  imälirte 
a  =  ä  so  übertönt.  Und  wiederum  nach  dieser  späteren  Aus¬ 
sprache  begreift  es  sich,  dass  man  findet:  für  auch 

z.  B.  Herrn.  5b,  26;  10a,  25;  26b,  21;  wie  auch 
4.  Ezra  11,  7;  Hrm.  32a,  15  für  Zeile  20; 

als  Adjectiv  nicht  getrennt  vom  Suhstantiv  vgl.  Jub. 

p.  144;  Tf für  'TJlrh'fcs:  welches  letztere  nach  Dillm.  Gr. 
p.  262  nie  vorkommt,  aber  doch  4.  Ezra  11,  25  steht;  umge¬ 
dreht  YhA7;>s  anstatt  Vf-"  Hist.  I,  8,  49;  VhA°:  Jub.  P*  58; 
Yl- A* s  Gin.  2,  3;  25,  18;  ’iSto»  Xovg  Gn.  10,  6,  aber  Vf*fl«* 

Jub.  p.  30. 

c)  Von  fll«  und  £. 

Ludolf  hat,  Gr.  p.  11  (Ita  legebat  Aethiops  meus)  aus¬ 
drücklich  angemerkt,  dass  sie  von  seinem  Lehrer  nicht  als 
labiales  oder  palatales  Reibgeräusch,  sondern  ohne  Verengung 
zwischen  Lippe  und  Lippe,  bezüglich  zwischen  Zunge  und 
hartem  Gaumen  (Merkel,  Lai.  S.  181)  als  Vocale  gesprochen 
worden  sind,  und  auch  Trumpp  hat  S.  520  angegeben,  dass  er 
in  den  meisten  Fällen  ü  und  I  gehört  hat. 

Nach  dieser  Aussprache  hat  also  der  Aethiope  die  Kürzen 
der  Vocale  u  und  i.  Trotzdem  hat  Trumpp  a.  a.  O.  ohne  Grund 
gegen  Schräder  angemerkt,  dass  dieser  (De  linguae  Aeth.  etc. 
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p.  9)  unrichtig  meine,  diese  Vocalkürzen  seien  gänzlich  ans 
dem  Aethiopischen  verschwunden.  Vielmehr  hat  Schräder  mit 
vollem  Rechte  diese  Behauptung  aufgestellt,  vgl.  und 


0  >  o 

(er  soll  aufstellen)  und 


q?.:  aU  ^  ^  T  ^  2VH7- 


und 


JA  «ä-4** 


und 


Es  wäre  im  Gegentheil  sehr 


nnmethodisch  gewesen,  wenn  Schräder  bei  seiner  Vergleichung 
des  Aethiopischen  mit  dem  Arabischen  die  Aussprache  des  (D~ 
und  jR  als  ü  und  T,  die  er  selbst  nach  Ludolf  anführt,  in  Rech¬ 
nung  gezogen  hätte. 

Dass  diese  vocalische  Aussprache  erst  im  Laufe  der  Ent¬ 
wickelung  von  den  Sprachorganen  im  Streben  nach  Erleich¬ 
terung  der  consonantischen  vorgezogen  worden  ist,  ergiebt 
sich,  wenn  auch  nicht  aus  der  Schreibung  und  JR  statt 

h«  und  so  doch  aus  den  verwandten  Dialecten  und  aus 
Erscheinungen  des  Aethiopischen,  die  in  der  allgemeinen  Bil¬ 
dungslehre  (siehe  unten)  aufgeführt  werden. 

d)  Consonanten Verbindungen. 

Wenn  nun  ferner  bestimmt  werden  soll,  in  welchen  Fälleüi 
Consonantengruppen  gesprochen  werden  dürfen,  oder,  mit  an¬ 
dern  Worten,  in  welchen  Fällen  die  Consonantenzeichen  der 
6.  Reihe  vocallos  sind,  so  ist 

a)  an  die  Spitze  zu  stellen,  dass  <£*•:  ^  mit 

keinem  andern  Consonanten  unmittelbar  verbunden  werden 
können.  Es  ist  darum  zu  verwundern,  dass  'f* (Beiname 
von  d.<P:  Schoa)  bei  Ludolf  mit  Teglet ,  J&’jhi' :  mit  Jegja  Hist. 
II,  18,  29  umschrieben  ist. 


ß)  Ebensowenig  schliessen  sich  die  gutturalen  Versclüuss- 
und  Engelaute  0:;  ():  rh:  'V:  wegen  der  Schwierigkeit 
ihrer  Production  an  den  vorausgehenden  oder  an  den  folgenden 
Consonanten  in  einem  Zuge  an.  Auch  diese  Erkenntniss  ver¬ 
danken  wir  Trumpp,  indem  dieser,  wenn  auch  nicht  ohne  einige 
Unfolgerichtigkeiten,  durch  seine  Transcription  abgebildet  hat, 
dass  zwischen  einem  vor  aus  gehenden  Consonanten  und 
diesen  Lauten  eine  Pause  eintritt,  zwischen  diesen  Lauten  und 


einem  folgenden  Consonanten  aber  durch  den  Druck  der 
Organe  ein  e  hervorgerufen  wird.  Vgl.  oben  S.  12  £,  wo  aller¬ 
dings  zufällig  in  den  herausgegriffenen  Belegen  die  vor  aus¬ 
gehenden  Laute  alle  nur  Vocale  sind.  Beispiele,  worin  die 
vorausgehenden  Laute  auch  Con sonanten  sind,  siehe  un¬ 
ten  in  der  Allg.  Bildungslehre. 

y)  Wenn  es  in  Betreff  der  übrigen  Consonantenverbin- 
dungen  praktisch  ist,  negative  Bestimmungen  zu  geben,  so 
lassen  sich  aus  den  Aufstellungen,  welche  Merkel,  Laletik. 
S.  263  ff.  gemacht  hat,  folgende  Gesetze  abstrahiren: 

Erstens.  Kein  Consonant  bildet  mit  den  an  der  näm¬ 
lichen  Articulationsstelle  entstehenden  weder  im  An-,  noch  im 
In-,  noch  im  Auslaute  eine  Gruppe,  d.  li.  z.  B.  Jl  kann  vor  einem 
andern  J|  oder  oder  nur  als  kurze  Silbe  gelesen  werden. 
Die  Verschlusslaute  könnten  aber  wohl  mit  den  ortsverwandten 
Engelauten  Affricationen  bilden:  kch,  ts,  tsch,  pf;  doch  ist  zu 
bedenken,  dass  diese  Gruppen  im  Anlaute  selten  und  spät  von 
der  Sprachgeschichte  dargeboten  werden.  Dass  in  der  Mitte 
und  am  Ende  der  Wörter  solche  ortsverwandte  Laute  zusam¬ 
mengesprochen  und  -geschrieben  werden,  wo  nicht  die  ursprüng¬ 
liche  Länge  des  vorausgehenden  oder  die  Betonung  des  da¬ 
zwischenstehenden  oder  der  Mangel  eines  folgenden  Vocals 
hinderlich  ist,  wird  in  der  allgemeinen  Bildungslehre  ausein¬ 
andergesetzt,  vgl.  unten. 

Zweitens.  Die  Liquidae  und  Nasalen  1,  r  und  n,  m  bil¬ 
den,  wenn  man  mn  ausnimmt,  vor  keinem  Consonanten  eine 
Gruppe  im  Anlaut  und  ebensowenig,  wenn  man  rl,  nl  (?),  ln, 
rn,  lm,  rm  ausnimmt,  nach  einem  andern  Consonanten  eine 
Gruppe  im  Auslaut.  Daher  ist  AJ^'Th1  Idet  bei  Ldf.  Gram, 
p.  11  cum  grano  salis  aufzufassen. 

Drittens,  j  bildet,  wenn  man  jt  und  jt  ausnimmt,  keine 
Gruppe  im  Auslaut;  v  (w)  aber  gar  keine  Gruppe  im  Auslaut 
und,  wenn  man  vl,  v'  ausnimmt,  auch  keine  im  Anlaut. 

Soweit,  in  der  Hauptsache,  kann  man  die  Schranken  der 
Gruppenbildung  aus  den  Bausteinen  aufrichten,  welche  die 
Untersuchungen  von  Merkel  liefern. 
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Viertens.  Es  kann  aber  im  Allgemeinen  nocli  die  Regel 
gegeben  werden,  dass  man  die  eigene  deutsche  Sprachgewohn- 
lieit,  für  den  Anlaut  auch  diejenige  des  Altgriechischen 
jiTco^ia,  %$cov;  £evog,  xpv%rj,  Crjlog ;  (pvei  [einziges  Beispiel], 
ftlhpig,  &ri]z6g,  T[irjGig,  dpcog),  entscheiden  lassen  kann,  wäh¬ 
rend  das  Neugriechische  mit  den  Anlauten  ßy ,  yx,  vt,  rpx, 
cpt  über  die  gewöhnliche  Fertigkeit  der  Sprechwerkzeuge  hin¬ 
ausgeht  und  die  Uebung  einer" slawischen  Zunge  beansprucht. 
Freilich  muss  hinzugefügt  werden,  dass,  wie  wir  im  Verkehre 
mit  einfachen  Landsleuten  wahrnehmen  können,  die  Gewandt¬ 
heit  im  Sprechen  von  Consonantengruppen  mit  der  Uebung 
wächst,  denn  wenig  geübte  hört  man  nicht  bloss  Saver  für 
Xaver ,  ferner  I^salm,  sondern  sogar  GHas  und  Gonade  sprechen. 

Fünftens.  Länge  des  Vocals  bewirkt,  dass  der  folgende 
Gonsonant  sechster  Ordnung  mit  Vocalanstoss  gesprochen  wird; 
nur  die  Analogie  der  Verbalflexion  reducirt  diesen  Vocalanstoss 
auf  eine  blosse  Panse,  vgl.  nom-ka;  ^'9°  Ah !  tam-lek. 

Sechstens.  Das  Bildungsgesetz  jeder  Form  muss  vor 
falscher  Gruppirung  bewahren,  so  dass  wir  z.  B.  JE^A^A^ 
deleklek  und  nicht  dlekellm ;  'Vnfi-Th  hebest  und  nicht  hebset; 

■■  keddesnd  und  nicht  keddsend  sprechen;  weil  in  der 
ersten  Form  die  Bildung  der  mehrlautigen  Stämme  beobachtet 
werden  muss,  in  Betreff  der  beiden  letzteren  aber  uns  über¬ 
liefert  ist,  dass  'l*:  und  vocallos  angehängt  werden.  Die 
vocallose  Anhängung  dieser  beiden  Endungen,  so  dass  man  z._B. 
auch  //n’p/h'l"  (unterhalb)  z.  B.  Jub.  p.  118  matS-lfta  und  M-Th 
(Schwester)  e-het  spricht,  kann  man  auch  wirklich  beweisen,  weil 
nur  daraus  sich  die  Entstehung  von  (Weg)  aus 

und  (Zerstreuung)  aus  erklärt,  s.  unten.  Und 

dass  man  IT’AhV2  (Königreich)  meleknd  Jb.  p.  120  und  Ah4,<7! 
(Altersvorzug)  leheknd  sprechen  muss,  ergiebt  sich  nicht  bloss 
aus  b&i*  (Gleichheit)  anstatt  ÖC.ß-S-  s.  unten,  sondern  auch 
aus  rhw-  (Herrscherstellung)  mit  nnd  Gen.  49,  1 0,  s.  unten. 
Darnach  also  z.  B.  (Gottheiten)  nicht  amalketa ,  son¬ 
dern  amcdekta ;  (Engel)  mald-ektj  "  (Richter, 

Herren)  mak^anent ;  *7°  fl  'Th 5  (Fürsten)  masdfent. 
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Zusatz.  Dieses  in  der  Bildung  begründete  Wortgefüge 
wird  aucli  nicht  durch  eine  Proclitica,  d.  h.  durch  eine  mit 
dem  folgenden  Worte  zusammengesprochene  und  -geschriebene 
Partikel  zerrissen. 

Siebentens.  Mehr  als  zwei  Consonanten  gehen  auch  im 
In-  und  Auslaut  nicht  zu  vollständigen  Gruppen  zusammen. 
Allerdings  gab  Ludolf,  Gr.  p.  12  JP'flCfJ«:  (illuminent)  mit  jdb- 
rhu  anstatt  mit  jäb-r*hü ;  aber  auch  in  jener  Umschreibung  ist 
die  Verbindung  der  drei  Consonanten  nicht  vollständig.  Aller¬ 
dings  scheint  es,  als  ob  Gregor  den  deutschen  Namen  Ernst 
mit  JbCitl'h*  Hist.  C.  p.  38  umschrieben  habe,  weil  er  auch  die 
deutsche  Form  Heinrich  und  nicht  Henricus  umschreibt;  aber 
theils  ist  dieser  Grund  nicht  zwingend,  theils  steht  auch  bei 
jenem  deutschen  Namen  die  damalige  Aussprache  in  jener 
Gegend  nicht  absolut  fest.  Wir  werden  also  i\ (Heraclas), 
Hist.  C.  p.  402  nicht  Arkld ,  sondern  Arekld  lesen; 
nicht  menegst;  nicht  temehrt ;  nicht  kadds ; 

z.  B.  Imper.  I,  2  (zieh,  spanne  [den  Bogen]!)  Jub.  p.  136 

nicht  massk. 

In  diesen  sieben  Puncten  glaube  ich  dasjenige,  was  Ludolf 
in  Regeln  zu  fassen  gestrebt,  und  Trumpp  in  seiner  Beispiel¬ 
sanim  lung  praktisch  gelehrt  hat,  nicht  nur  wissenschaftlicher, 
sondern  auch  bestimmter  geformt  zu  haben. 


Ueber  die  Aussprache  der  Vocale. 

Zur  Besprechung  der  Farbe,  welche  die  einzelnen  Vocale 
im  Munde  des  Aethiopen  hatten,  bildet  ein  Wort  über  die 
sechste  Reihe  der  Consonanten  einen  Uebergang. 

Wie  diese  nämlich  den  consonantischen  Laut  an  sich  dar¬ 
stellen,  so  auch  diesen  mit  einem  kurzen  Vocale.  Weil  nun 
Vocallosigkeit  und  Vocalanstoss  zwei  immerhin  hinreichend 
verschiedene, Dinge  sind,  so  scheint  es  keine  überflüssige  Frage 
zu  sein,  welches  von  beidem  jene  Buchstabenformen  nach  der 
Intention  dessen,  der  sie  zuerst  anwandte,  bezeichnen  sollten. 


Freilich  darf  man  die  beiden  Lautwerthe,  welche  durch 
die  Zeichen  dieser  sechsten  Reihe  angegeben  werden,  in  keinen 
zu  scharfen  Gegensatz  bringen;  denn  sie  lassen  sich  von  einem 
andern  Gesichtspuncte  aus  auch  nur  als  einer  betrachten,  näm¬ 
lich  als  die  Consonantenlaute  mit  dem  „kurzen  Zwischenvocal“ 
(Merkel,  Laletik,  S.  95.  265)  oder  mit  den  „kleinen  Nebensilben“, 
deren  Existenz  zwischen  Consonantenverbindungen  wir  ignoriren 
(Sievers,  Grundzüge  der  Lautphysiologie.  1876.  S.  112).  Und 
diese  kurzen  Zwischenvocale  entstehen  ja,  wie  wir  oben  S.  56 
sahen,  bei  Ungeübten  hinter  Consonanten,  welche  bei  Geübten 
mit  dem  folgenden  Consonanten  ohne  Zwischenvocal  verbunden 
werden.  Wie  schwer  ist  es  also,  zu  entscheiden,  ob  derjenige, 
welcher  zuerst  z.  B.  (Winter,  Jahr)  schrieb,  Ifrentft 

oder  k?remt  oder  kremt  gesprochen  hat! 

Wenn  aber  trotzdem  die  oben  gestellte  Alternative  bestehen 
bleibt,  da  doch  mit  denselben  Zeichen  nicht  wohl  zwei  immer¬ 
hin  verschiedene  Lautwerthe  von  vornherein  abgebildet  worden 
sein  können,  so  muss  ich  mich  dafür  entscheiden,  dass  diese 
Zeichen  der  sechsten  Reihe  anfänglich  nur  den  Consonanten- 
laut  zugleich  mit  dem  Vocalanstoss  darstellen  sollten,  und  dass 
erst  weiterhin  bei  leichten  Consonantenverbindungen  und  im 
Munde  von  Geübteren  dieser  Vocalanstoss  unterdrückt  wurde. 

Wenn  dieser  Vocalanstoss  nun  mit  Lepsius  „Urvocal“  ge¬ 
nannt  werden  sollte,  so  wäre  es  nur  in  dem  Sinne  zu  nehmen, 
dass  es  der  Laut  ist,  welcher  unwillkürlich  mit  dem  einzelnen 
Consonantengeräusch  entsteht  und  notliwendig  während  des 
Ueberganges  aus  einer  Organlage  in  die  andere  entschlüpft, 
nicht  aber  in  dem  Sinne,  in  welchem  es  von  Lepsius  genom¬ 
men  wird,  als  wäre  es  auch  in  der  Sprachgeschichte  der  unaus- 
gestaltete  Stoff  gewesen,  aus  dem  sich  zum  Ausdruck  der 
mancherlei  Formen  die  mannichfaltigen  Vocaltöne  differenzirt 
hätten.  Vielmehr  ist  überall,  wohin  wir  in  die  Sprachgeschichte 
horchen,  dieses  e  nur  der  klanglose  Ton,  zu  welcher  sich  eine 
ehemalige  Vielheit  vereinfacht  hat. 

Diese  Entwickelung  des  Vocalanstosses,  des  Schewa  mobile, 
aus  ursprünglich  vollen  Vocalen  hat  bis  jetzt  Schröder,  Die 
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phönicische  Spr.  S.  136  ff.  am  ausführlichsten  besprochen. 
Allerdings  in  Betreff  des  Alttigriila  ist  uns  weder  durch  Gor- 
görjös  noch  durch  Valda  Seläse  überliefert,  dass  der  Yocal, 
welcher  durch  die  Zeichen  der  sechsten  Reihe  unter  Umständen 
dargestellt  sein  kann  (indem  dieser  Y ocal  an  die  Stelle  ur¬ 
sprünglich  vollerer  Vocale  getreten  ist)  in  irgendwelchem  Worte 
eine  bestimmtere  Färbung  als  das  klanglose  e  hat. 

Dass  die  Zeichen  der  ersten  Reihe  anfänglich  alle  zusam¬ 
men  den  Consonanten  mit  dem  reinen  kurzen  a  darstellen 
sollten,  ergiebt  sich  daraus,  dass  sie  alle  zusammen  und  nicht 
bloss  diejenigen,  in  denen  noch  jetzt  das  reine  a  erhalten  ist, 
die  eigentliche  Gestalt  der  Buchstaben  enthalten.  Dieses  ist 
auch  die  Voraussetzung  von  Schodde,  The  Etliiopic  Version  of 
Hermae  Pastor  etc.  p.  12.  Später  aber  wurde  dieses  a,  wie  im 
Arabischen  das  Fatlia,  welches  in  seiner  Reinheit  eine  runde 
Mundhöhle  verlangt,  durch  unvollkommene  Bildung  des  Schall¬ 
raumes  geradeso  zu  ä  (englisch  bad  zugespitzt,  wie  im  Munde 
vieler  Deutschen  jetzt  a  zu  a  (engl,  small)  zerdrückt  ist.  (Die 
Begründung  dieser  Ausdrücke  sieh  in  Gedanke,  Laut  u.  Accent. 
S.  81.)  Diese  Abbeugung  des  a  (Fath)  zu  i  (Kasr)  ist  bekannt- 

lieh  schon  von  den  alten  arabischen  Grammatikern  äJLci  Tmäleh 

genannt  worden,  Wallin,  ZDMG.  IX.  S.  6.  Grünert,  Ueber  die 
Imäla  S.  22  bestreitet  dieses  und  sagt,  dass  nur  in  sehr  wenigen 
Fällen  eine  Tmäleh  des  kurzen  a  von  den  Grammatikern  an¬ 
geführt  werde  S.  8.  Ueberdiess  hat  die  bei  ihm  sich  findende 
Begründung  der  Tmäleh  als  Umlaut  durch  ein  in  derselben 
Form  oder  in  einer  etymologisch  damit  zusammenhängenden 
Form  vorkommendes  Kasr  oder  Jä  doch  eine  schwache  Stelle, 
nämlich  insofern  die  Grammatiker  auch  eine  durch  den  Usus 
berechtigte  Tmäleh  gelten  lassen  müssen,  S.  28,  Kr.  11. 

Von  dieser  Veränderung  hat  Gregor  in  seinen  Umschrei¬ 
bungen  unwillkürlich  Beweise  geliefert,  vgl.  (| Q0]:  (Berg),  Hist. 
Com.  p.  37;  tlYltl'}*  (Sachsen),  ebd.;  h'J'fclri:  (canticum)  p.  38; 
dazu  von  Ludolf  selbst  2evaxrjQEi[.i,  Codex  Alex. 
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4.  Reg.  18,  13).  Wo  er  demnach  das  reine  a  bezeichnen  wollte, 
brauchte  er  das  Zeichen  der  vierten  Reihe. 

Bei  den  Kehllauten  hat  auch  das  Zeichen  der  ersten  Reihe 
den  a-Laut  bewahrt,  vgl.  ÄAflC'Th  (Albert),  Hist.  Com.  p.  38; 
flCJUCR' :  (Bernhard)  ebd.;  daher  h.CVA'l*2  (Ernst)  ehd.  und 
nicht  mit  vgl.  über  die  u-haltigen  Kehllaute  von  Ludolf 
seihst  Lai-kuejta,  Hist.  I,  3,  10;  Guangue^ 

I,  8,  10. 

Dass  aber  auch  <£:,  wie  Trumpp  sagt,  sein  reines  a 
bewahrt  hat,  scheint  durch  (Francia)  Hist.  Com.  p.  37 

widerlegt;  dass  wenigstens  vorausgehendes  a  nicht  durch  r 
erhalten  worden  ist,  erkennen  wir  aus  (mercante) 

p.  40;  (Marsiglia)  p.  45;  dann  AC7.fl5  (Sergius)  p.  293; 

flCVC***«^5  (Bernardino)  p.  349;  (Metras)  p.  394;  *7»C 

( MtQxovQiog )  p.  396;  (Martianos)  p.  287, 

obgleich  auch  wieder  einmal  ^ndnflTtl:  (Markianos)  p.  396. 
Dieses  Schwanken  im  Einfluss  des  r  auf  den  gutturalverwandten 
Yocal  a  ist  daraus  zu  erklären,  dass  r  zu  verschiedenen  Zeiten, 
in  verschiedenen  Gegenden  und  hei  verschiedenen  Schriftstellern 
und  Schreibern  mehr  das  Schwirren  des  Zäpfchens,  hei  andern 
mehr  das  Schwirren  der  Zungenspitze  gewesen  ist. 

Auch  davon,  dass,  wie  Trumpp  sagt,  hei  den  emphati¬ 
schen  Consonanten  reines  a  sich  erhalten  hat,  weiss  wenigstens 
Ludolf  nichts,  vgl.  ft*,’5  (Tzäna)  Hist.  I,  8, 114;  A5  (Meskel) 

III,  3,  23;  dazu  (7rf.vz£xo(?T.ij)  Hist.  Com.  p.  383. 

Aber  aus  der  Aussprache  des  reinen  a  hei  «f*  ist  wohl  zu  er¬ 
klären  «f»A5  statt  4.  Ezra  8,  26;  9,  5;  14,  1. 

Auch  finden  wir  vor  verdoppelten  Consonanten,  wo 
endlich  nach  Trumpp  die  Zeichen  der  ersten  Reihe  ihr  a  be¬ 
wahrt  haben,  das  Zeichen  der  vierten  Reihe,  vgl.  Mt--  Jassok 
Hist.  Com.  p.  245,  und  falls  dieses  wirklich  ein  gedehntes  5  sein 
soll,  so  finden  wir  in  der  Leseprobe  (Gram.  p.  15)  z.  B.  rässäjcu. 
Immerhin  kann  man  kaum  sagen,  dass  Ludolf  Unwirkliches 
und  Unmögliches  berichtet  hat,  obschon  die  Angaben  von 
Trumpp  mit  den  arabischen  Bedingungen  der  Tmäleh,  wie  sie 
Laue,  ZDMG.  IV.  S.  171  ff.  aufgezählt  hat,  übereinstimmen. 


61 


Denn  einerseits  ist  das  Auftreten  der  Imäleh  auch  im  Arabi¬ 
schen  nicht  absolut  feststehend  in  Bezug  auf  Zeit,  Ort,  Indi¬ 
viduum,  andererseits  hat  wiederum  Ludolf  die  15.  Bedingung 
Lane’s  (dass  nämlich  Fath  seinen  a-Laut  am  Ende  eines 
Wortes  behält)  in  seinen  Umschreibungen  beobachtet,  vgl.  die 
Eigennamen,  Hist.  IV,  3;  dann  A.'flV:  hn  Index  Lehna ;  ia»CK: 
Sertza ;  ’I'JflAi  Tecla ,  und  wenn  er  daneben  Y\ II,  6,  4  mit 
amde  umschreibt,  so  könnten  wir  darin  das  Wechselverhältniss 
zwischen  a  und  e  sehen,  das  wir  auch  sonst  beobachten,  s.  unten. 
In  seiner  Leseprobe  (Gr.  p.  15  s.)  hat  Ludolf  aber  auch  am  Ende 
ä  gesprochen  haben  wollen.  Dafür,  dass  am  Ende  des  Wortes 
reines  a  gesprochen  wurde,  kann  man  anführen,  dass  am  Ende 
öfters  der  Vocal  der  vierten  Reihe  geschrieben  ist,  vgl. 

Didascalia  (ed.  Platt)  p.  99.  Z.  11;  ebenso  Herrn.  3a, 
24;  6a,  12.  18.  20. 

Anmerkung.  Dass  j\  zu  allen  Zeiten  sein  reines  a 
behalten  hat  und  nicht  auch  wie  der  arabische  Artikel  von 
der  ’ Imäleh  ergriffen  worden  ist,  kann  auf  Grund  vieler  Eigen¬ 
namen  bestritten  werden,  denn  wir  finden  zwar 
Entheos  Hist.  Com.  p.  425;  auch  wohl  hCYp  Eleuthe- 

ros  p.  399;  aber  doch  gewöhnlich  vgl.  Ml.-nifl:  Epi¬ 
machos  p.  396;  Eleazar  p.  401.  425;  htl’bC*  Esther 

P  402;  hCfa:  Heraklas  p.  402;  Hellanikos  p.  403; 

hJf]#?1*:  Hist.  III,  4,  20  neben  Hist. 

Com.  p.  396.  407. 

Ausserdem  finden  wir  das  griechische  ev,  nach  der  damals 
schon  gebräuchlichen  Aussprache  ew  oder  ef  wohl  einmal 
&a>-Cl v  Deuris  Hist.  Com.  p.  420,  oder 
Eustathios  Hist.  III,  3,  29;  Com.  p.  286;  Fu- 

(pQctTirjg  Jub.  p.  39;  aber  auf  derselben  Seite  auch  hti}*'  und 
das  letzte  auch  p.  59;  Gen.  1,  14;  oder  umgangen  durch 
Euphemia  p.  415.  418;  oder  Eupraxia 

p.  412;  aber  meist  finden  wir  doch  z.  B. 

Eudoxius  p.  391;  Eunobios  392; 

Eumenios  394;  Eulogius  401;  hüf-tl'flP'tl1  Euse¬ 

bius  408.  9.  10;  t\lDa?*Ylt\P:  Eudoxia  410;  zwei  Fälle  auch 


62 


p.  411.  Wenn  wir  auch  daneben  auxaria  p.  296; 

AflMA--  Saulas  390;  neben  Saul  392; 

Ausanios  409;  (Davfaog  421;  0J^(DafoPit l:  Claudios 

Hist.  II,  6,  18  finden,  so  bleibt  es  doch  fraglich,  ob  nicht  in 
jenen  Fällen  j\  mit  dem  imälirten  Laute  zu  sprechen  ist. 

Und  ist  L^t  Eugenius  Hist.  Com.  p.  412  mit  au  oder 

äu  gesprochen  worden?  Ist  doch  sogar  wahrscheinlich,  dass 
auch  der  Yocal  der  vierten  Reihe  zu  ä  geneigt  hat,  ygl. 
ausser  in  den  angeführten  Beispielen  (Entheos,  Eumenios) 
noch  rn.nCP’fp  Tiberios  p.  392;  :  Liberios  394; 

Armenios  418;  407;  Theo¬ 
dora  413;  Theodoras  421. 

Die  Zeichen  der  fünften  Reihe  hat  der  Gewährsmann 
Trumpp’s  so  ausgesprochen,  dass  sie  mit  eingeschaltetem  j, 
also  mit  einer  Mouillirung  des  vorausgehenden  Consonanten 
verbunden  werden,  wie  wir  dieselbe  im  Englischen  vor  n,  eu, 
ew,  ui,  selten  eo  finden,  nur  dass  r  (vgl.  true)  dieser  Ein¬ 
wirkung  widersteht,  Koch,  Historische  Gram,  des  Engl.  I.  S.  100. 
Wenn  Trumpp  diese  Erscheinung  aus  dem  Amharischen  her¬ 
leitet,  so  könnte  er  sich  darauf  berufen,  dass  in  diesem  Dialecte 
i  vorausgehendes  1  und  n  mouillirt  und  vorausgehende  dentale 
Verschluss-  und  Engelaute  sogar  zetacirt  (Isenberg,  Gr.  p.  19); 
aber  von  einem  gleichen  Einflüsse  des  mit  i  allerdings  ver¬ 
wandten  geschlossenen  e  berichten  weder  Ludolf  noch  Isenberg 
in  ihren  amharischen  Grammatiken  etwas.  Ich  weiss  daher 
nicht,  mit  welchem  Rechte  Trumpp  dieses  j  vor  e  auf  amhari¬ 
schen  Einfluss  zurückführt.  Jedenfalls  ist  dieses  von  e  sich 
ablösende  j  nicht  in  die  alte  Sprache  mit  Valda  Seläse  hinein¬ 
zutragen. 

Diphthonge.  Was  wir  in  unserer  jetzigen  Aussprache  des 
Deutschen  unter  Diphthongen  verstehen,  welche  vielmehr  aus 
einer  Mischung  entstandene  Monophthongen  sind,  entsteht  nur, 
wenn  ä  mit  einem  silbenschliessenden  ||>-  oder  Zusammen¬ 
tritt!;  mit  andern  Vocalen  bilden  diese  Semivocales  nur  unächte 
Doppellaute  oder,  wie  der  Italiener  sagt,  dittonghi  distesi. 
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Vgl.  Merkel,  Lai.  S.  124:  „Es  müssen  alle  wahren  Diphthonge 
in  i,  n  oder  ii  aus  lauten;  es  werden  ferner  die  mit  a  an  lauten¬ 
den  Diphthonge  die  besten,  vollständig  agglutinirten  und  die 
am  vollsten  und  reinsten  klingenden  sein,  während  die  mit  o 
und  noch  mehr  die  mit  e  anlautenden  grössere  Schwierigkeit 
bei  Vereinigung  beider  Vocale  zu  einer  Silbe  darbieten.“ 

Accent. 

1.  Derselbe  liegt  im  Allgemeinen  auf  der  vorletzten 
wirklichen,  d.  h.  mit  einem  vollen,  kurzen  oder  langen,  Vocale 
versehenen  Silbe.  Vocalanstösse  alteriren  demnach  diese  Regel 
nicht.  Aber 

2.  er  liegt  auf  der  doppelt  geschlossenen  letzten; 

3.  auf  der  offenen  letzten  mit  langem  Vocal,  nur  dass 

a)  eine  in  der  vorletzten  Silbe  stehende  Gutturalis  und 

b)  ebenso  ä  der  vorletzten  gegenüber  e  der  letzten 
die  Kraft  der  Stimme  in  Anspruch  nimmt; 

4.  auf  der  langen  und  geschlossenen  letzten. 

Eine  ausführliche,  inductive  Begründung  dieser  Regeln  sieh 
im  III:  Haupttheile  der  Allgemeinen  Bildungslehre. 

Anhang. 

Weil  ich  mich  S.  61  darauf  berufen  habe,  dass  in  den 
äthiopischen  Transcriptionen  griechischer  Wörter  sich  die  spä¬ 
tere  Aussprache  des  Griechischen  zeige,  so  erlaube  ich  mir, 
hier  einige  Beobachtungen  anzufügen,  welche  ich  in  dieser 
Beziehung  gemacht  habe. 

I.  Consonanten.  In  Bezug  auf  sie  ist  die  Umwandlung 
der  Aussprache  noch  nicht  vollständig  durchgedrungen.  Denn 
während  der  Spiritus  asper  schon  nicht  mehr  gesprochen  wurde 
(Vlachos,  Gram,  des  Neugriechischen,  S.  4),  findet  sich  noch 
nicht  die  Assibilirung  (Merkel,  Laielik,  S.  191)  oder  Affrication 
(Sievers,  Grundzüge  der  Lautphys.  S.  97)  des  d  und  und 
wird  7  noch  als  Aspirata  (Curtius,  Erläuterungen  zur  griech. 
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Gram.  S.  19  in  Bezug  auf  noch  nicht  als  Spirans  (Muilach, 
Gram,  der  gr.  Vulgärsprache  S.  112),  cp  aber  immer  bereits  als 
Spirans  umschrieben. 

1.  Spir.  asper:  |s  '  Ha  ex  tag ;  Eßeg  Gn.  10, 

21;  ?Hq  38,  3;  f l7i7ioY.Q(XTr]Q  Chrest.  45,  19; 

Hilaria,  Hist.  C.  p.  405;  ftftjjr:  'Elevrj  412;  Ai.ACf^ft* 
Hilarios  418;  'Hlionolig,  Jub.  p.  141. 

2.  &:  Afxad'i  Gn.  10,  18. 

3.  %:  hü^'ntb*  Emvyrjg,  Hist.  HI,  8,  24.  25;  JlChM-' 
KccQxrjda'jv ,  H.  Com.  p.  208;  ftflTft*  'Ayctxrig  P*  210; 

Xaf-iailecctv  p.  240;  hA*fe/^'},:  XaXzrjöojv  p.  354;  nh.v’A» 
Ilayafuos  p.  40 J ;  'A vzloyog ,  Chrest.  S.  125,  70, 

aber  von  griech.  Namen  doch  einmal  rhGftT'W-ft-'  Xqioto- 
(poyng,  H.  Com.  p.  425;  ebenso  bei  semitischen  Namen  vgl. 
»IIP*-  Xa/u  Gen.  5,  32;  Aapey  4,  8;  5,  26; 

'Aoyaö  10,  10;  flnO  Xaytoo  11,  22;  fi.hA":  ^vy^i  12,  6; 

XoQrjß ;  hYl°rü:  ’Ayaäß;  ^ftfaC«’  TlaGycoQ,  Chrest.  121,  56; 
f/DCP'\h?Jtl:  Magdoyaiog,  ebd.  124,  72;  vgl.  aber  auch 
ZeQOvy  Gn.  11,  22;  25,  4;  Payrjl,  brn,  Chrest. 

124,  72;  ^rhjP*:  Asc.  des.  4,  24  und  IT^°:  H.  Com.  p.  400 
Nctovn,  üm:. 

4.  Zu  cp  füge  ich  noch,  dass  auch  ß  sich  schon  zu  w  hin¬ 
neigte,  vgl.  A»?J:  ~aßvj  Gen.  14,  7. 

II.  Vocale.  1.  rj  =  i:  pfiff  I'alrjvog,  Chrest.  45,  19; 
kA'tyfofntl*  itctQca&rjrog  129,  93;  atlfff\m-  Arjvag  H.  Com.  p.  293; 
ft,*}- :  Krjcpäg  p.  392;  3^  4* ’S.  T*  ft 5  Nixodt][wg  p.  424; 

SeßrjQog  393;  -S.VC*  SrjvaQiov  Gen.  37,  28;  ?  =can- 

dela,  Kerze,  Chrest.  138,  7;  zusammenhängend  mit 

mantele,  140,  14;  vgl.  aber  Äll»A*’  ’^ßel  H.  C.  p.  403. 

2.  v  =  i:  fTl «(Tfts  TvQog,  Chr.  33,  22;  ft.<T/?-fts  Gvvoöog 
70,15;  tKAfaft:  KvQiaycog,  H.C.  396;  h.£*ft:  Küpog  421,  HfL/t0?: 
Baßvlcov  Jb.  p.  44;  (]«ftft!  Bvooog  p.  144. 

3.  ai  =  i:  YxJW'fc, Ai&ioip,  Chrest.  3,  16;  K»AJPft* 
59,  21,  wo  also,  wie  auch  sonst,  i  vor  j  dissimilirt  ist; 

vgl.  "7.M-  Maiiozig  db.  p.  36;  und  so  allemal  im  cod.  Tub.; 
während  der  Abbad.  hat  p.  38.  40. 
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4.  ei  =  i:  elg  Seog,  Chrest.  18,  5;  h’ifl'tl. ?: 

AvTLÖxeia ;  QeiQag,  Gen.  10,  2;  Jeiva  34,  1. 

5.  oi  =  !:  Ä.A°^A*S  akloyvloi  Chrest.  117,  40;  Xl^GYlC 
A  P-fr  gotgoytw'AAtogy  Hist.  I,  10,  67. 

6.  cov:  Aus  ö»-A»:  vgl.  ic'Myj0  lässt  sich  nichts  sicheres 
schliessen,  ob  es  noch  wie  oü  (Kühner,  a.  a.  0.  S.  54),  oder  wie 
jetzt  ow,  bezügl.  Uf  in  Mwvoijg  gesprochen  wurde. 


Uebergang: 

Die  vorgeschichtlichen  Lautveränderungen. 

Wie  ich  in  Gedanke,  L.  u.  A.  S.  11  tf.  eingehend  am  He¬ 
bräischen  nachgewiesen  habe,  sind  gerade  diejenigen  Erschei¬ 
nungen  einer  Sprache,  welche  dieselbe  von  der  Mutter-  und 
den  Schwestersprachen  abgrenzen,  also  ihren  eigenthümlichen 
Typus  ausmachen,  für  uns  am  dunkelsten.  Denn  erstens 
liegen  nur  bei  neueren  Tochtersprachen  in  schriftlichen  Denk¬ 
malen  die  Mittelglieder  theilweise  vor,  durch  welche  hindurch 
der  Process  der  Abtrennung  von  der  älteren  Sprachgestalt  sich 
vollzogen  hat,  und  zweitens  sind  diese  constituirenden  Merk¬ 
male  einer  Schwester-  oder  Tochtersprache  in  mehr  oder 
weniger  unbegreiflichen  Ursachen  begründet,  nämlich:  Ver¬ 
änderung  der  Bodenbeschaffenheit,  des  Klimas,  darin  begründete 
Erstarkung  oder  Erschlaffung  der  Sprechwerkzeuge;  Verdüste¬ 
rung  des  Bewusstseins  von  den  in  den  einzelnen  Formen 
ursprünglich  ausgeprägten  Gedanken;  allgemein  fortschreitende 
Nachlässigkeit  in  der  Articulation;  unableitbarer  Wechsel  in 
der  Betonungsgewohnheit.  Auf  beide  Schwierigkeiten  stossen 
wir  auch,  wenn  wir  die  lautlichen  Besonderheiten  ins  Auge 
fassen,  welche  die  Individualität  des  Aethiopischen  ausmachen: 
sie  sind  mehr  oder  weniger  unvermittelt  und  unerklärlich. 

I.  Was  zunächst  die  Verschiedenheit  des  Consonantismus 
von  dem  des  Arabischen  anlangt,  so  will  ich  mit  Verweisung 
auf  die  Lehre  von  der  Aussprache  hier  nur  noch  auf  Erschei¬ 
nungen  wie  (pilus),  Ludf.  Hist.  I,  11,  12,  (behaart) 

König,  Schrift,  Aussp.,  allg.  Bildungsl.  des  Aeth.  5 
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Jub.  p.  95  neben  röcA-  f.  xj,  auf  die  Vorliebe  für  die 

am  hintersten  Gaumen  gesprochenen  A; -Laute;  endlich  auf  die 
Ausbildung  der  labialen  Verschlusslaute  'p  und  &  hindeuten. 

Anmerkung  1.  Da  ich  nicht  mehr  geben  wollte,  als 
ich  selbst  gelesen  und  angemerkt  hatte,  so  bringe  ich  keine 
Beispiele  von  der  Consonantenverschiedenheit,  welche  das 
(Himj arische  und)  Aethiopische  von  den  verwandten  Dia- 
lecten  trennt.  Auf  den  Wechsel  von  b  und  m  hat  neben 
Dillmann  nun  auch  Dav.  H.  Müller,  ZDMG.  XXIX.  S.  606  ff.; 
XXX.  S.  704  f.  hingewiesen. 

Anmerkung  2.  Wenn  man  einerseits  beobachtet,  dass 
die  Kehllaute  sich  im  Aethiopischen  immermehr  auf  die  bei¬ 
den  gemeinmenschlichen  Typen  Spiritus  lenis  und  asper 
reduciren  (vgl.  nur  er  stellte  Jub.  p.  145),  so  wird 

man  betroffen,  wenn  man  andererseits  sieht,  dass  in  (jüngeren) 
Handschriften  an  die  Stelle  des  lenis  der  asper  zu  treten 
scheint,  indem  für  )\  ein  |J  geschrieben  wird.  Aber  das  ist 
keine  Stärkung  der  Articulation,  sondern  nur  ein  Wechsel 
der  Orthographie,  denn  „U,  dr  are  often  exchanged  for 
thus  entirely  dropping  the  aspiration“,  Isenberg,  Gram.  p.  6. 

So  demnach  ist  es  zu  erklären,  wenn  man  Jub. 

p.  42  im  Codex  A.  (Abbadianus)  P*  72.  76  findet,  ebenso 

Gen.  4,  18  3 Evco 7,  Sohn  des  Kain;  ebenso  5,  19  und 

v.  22  sogar  "VTii;  Eva ;  die  späteren  Codices  GC 

haben  rfi Px\  für  Ada  4,  19;  spätere  Lesart  für 

Mtl-  5,  6.  So  verstehen  wir  nun  5,  29  oder  8, 

13  für  Nw£,  neben  'Aquox  14,  1;  Crh.0?«’  für  IHDW] 

22,  24;  7an«*Lli»A:  für  Naßöetjl  25,  13,  wo  also  auch  im 
Hebräischen  n  steht,  vgl.  noch  püh0]:  J'S2y  Clirest.  103,  12; 

:  ’JEvcog  110,  10:  Afiav  124,  72;  Aivtbv 


152,  8. 

Indem  ich  z.  B.  *h,*Ps  mit  rnn,  mit  Tjhn  (Sohn 

des  Kain)  verglich,  meinte  ich  zuerst,  das  hebräische  Original 
habe  die  Wahl  des  kräftigeren  Hauches  veranlasst,  aber  diess 
ist,  wie  man  sieht,  keineswegs  der  Fall.  Dasselbe  lehrt  uns 


der  Gebrauch  des  li  in  ursprünglich  nichtsemitischen  Namen 
mit  dem  Sp.  lenis,  vgl.  Uald$il\:  'Ayginnaq,  Chrest.  3,  20; 

'Igrjvalog;  3 Igrjvrj ,  H.  C.  p.  426. 

II.  Was  sodann  den  Vocalismus  anlangt,  so  hat  das  Aetliio- 
pische  keine  Zerdrückung  oder  Vertiefung  des  ä  zu  6, 
vgl.  (Sünder)  z.  B.  Gen.  18,  23,  liebr.  «an  (im 

Hehr,  steht  an  dieser  Stelle  überdiess  rdn);  (Traube) 

Gen.  40,  10,  bäiBN.  Dass  daneben  die  Verba  mediae  v  z.  B. 

neben  &  wie  im  Hebr.  das  6  im  Gegensatz  zum  arabischen 
ä. haben,  beruht  auf  einer  ganz  anderen  Ursache,  nämlich  darauf, 
dass  im  Aethiopischen  und  Hebräischen  mit  der  steigenden 
Bevorzugung  der  intransitiven  Aussprache  ( labesa )  aus  häona 
ein  misclilau tiges  köna;  im  Arabischen  aber  die  Semivocalis 
wie  auch  sonst,  zwischen  den  beiden  ä  verklungen  und  diese 
zu  einem  ä  zusammengesprochen  worden  sind.  Auf  den  noch 

möglichen  Ein  wand,  dass  ja  z.  B.  cuCo  gar  nicht  aus 
sondern  aus  hervorgegangen  sei  (Fut.  o  und  a),  kann  ich 

nur  dieses  antworten,  dass  in  diesen  Fällen  das  Arabische  doch 
noch  kräftiger  als  das  Aethiopische  den  a-Laut  gegenüber  dem 
w  oder  j  gewahrt  hat. 

2.  Ferner  die  Zuspitzung  der  reinen,  weil  mit  run¬ 
dem,  vollem  Sprechraum  gebildeten  a  (vielleicht  auch 
ä)  zu  )  hin  ist  auch  in  das  Arabische  als  Tmäleh  eingedrungen. 

3.  Dagegen  weicht  das  Aethiopische  stark  vom  Arabischen 

ab,  indem  i  und  ü  zu  dem  Misclivocale  ö  zerdrückt  wurde, 
weil  die  Mundhöhle  in  flüchtiger,  nachlässiger  Weise  weder  so 
hoch,  wie  beim  i,  noch  so  lang,  wie  beim  ü,  gestaltet,  sondern 
aus  Bequemlichkeit  in  einer  mittleren  Höhe  und  Länge  gelassen 
wurde.  Wir  können  dies  an  gewissen  Lauten  unserer  Umgangs¬ 
sprache  verstehen.  Ausser  auf  S.  52  verweise  ich  nur  noch  auf 
folgende  Beispiele:  Tm  Accusativ:  einmal)  Jb.  p.  161; 

überhaupt  die  Nomina  erster  Bildung  mit  urspr.  i  und  ii,  vgl. 

(Wanderung)  z.  B.  Gen.  12,  8  mit  (Streit)  13,  8; 

ft* jcVa3;  (Nerv,  Muskel)  Gn.  49,  6, 


68 


ferner  (gerade,  aufrichtig)  nach  Jx-ti  z.  B.  Jb.  p.  126; 

dann  (sancta),  als  fein,  keddüst  von  Afl'J* 

^LU;  /VA**0')’5  (Finsterniss)  z.  B.  Jb.  p.  6;  dann  folgende 

Umschreibungen:  Tlygig,  Jub.  p.  39;  ^vfiiewv, 

Gen.  29,  33;  taC'l 'Eovüqcx  ,  Jb.  p.  39;  dimvxov, 

Hist.  HI,  6,  85;  Com.  p.  342.  360;  YlC?&tl:  und  auch  l)Cy$tls 
KvQiaxog,  H.  Com.  p.  406.  341.  0f]tlnUD*C?tl!  IIiOTcivQog, 
p.  414. 

4.  Auch  eine  Zerdrückung  von  i  zu  e  ist  wohl 

nicht  zweifelhaft,  obgleich  das  Zeichen  für  i  und  das  für  e 
nicht  selten  verwechselt  wurde,  vgl.  nur  =  4. 

Ezra  12,  30  und  andererseits  •ültifc  für  -(\}\ (V  10,  48;  13,  17. 
33.  37.  Trotzdem  haben  wir  jene  Zerdrückung  festzuhalten, 
vgl  fahi'TrV'tV'  EnupdivLog  H.  C.  340;  Necpd'akeui 

Gen.  30,  8;  allerdings  (DvIlotlbl/h  ,  aber  bl  ==  i; 

,jT*s  Jub.  p.  106;  diod-adf-i  p.  107. 

5.  Zerdrückung  von  ü  zu  6  kann  durch  viele  Bei¬ 
spiele  belegt  werden,  vgl.  in  den  Jubiläen  allerdings  öfter 
hfro  z  B.  p.  52,  aber  Mo  p.  45,  wie  auch  Gen.  10,  11;  neben 

ZJovq  20,  1,  steht  fiC?:  (oi  2vqoi)'  22,  21;  25, 

18,  flCf:  2vgia  im  Anklang  an  -Aoaovg  Chrest.  119,  49;  hfl 
Cf»  Asc.  Jes.  3,  2;  —  £*1LA:  in  den  altertümlicheren  Hand¬ 
schriften  FH  bisweilen  für  4-fLA:  (Dlm.  zu  Gen.  29,  32),  doch 
habe  ich  es  37,  22  auch  in  den  jüngeren  Handschriften  GC, 
wie  auch  Jub.  p.  102  gefunden;  —  dann  ~bqov%  Gen.  11, 

20;  Jbtovq  25,  4.  Obgleich  hier  und 

also  mit  ü  daneben  stehen,  so  kann  man  nicht  sagen,  dass  jene 
Zerdrückung  von  dem  kehlhauchartigen  r  bewirkt  worden  sei. 
Denn  2aovk,  Chrest.  117,  41  liesse  sich  wohl  damit  ver¬ 
einigen,  aber  vgl.  -kov'C,  nb  Jub.  p.  100.  101;  Gen.  28,  19; 

p-3/Th  \tovÖL&  Chrest.  124,71;  l^^ißanovfj  Hist.  III, 

4,  20;  VrhJJ1®:  Naov/u  Asc.  Jes.  4,  20;  — ovodwa  H.  C.  392; 

P*AjPV:  Juliana,  ebd.;  P-fl'fcV  Justina  394;  PmAPmfl:  lovhog 

395;  P'flfnfi:  'Lovovog  404;  vgl.  noch  ^ :  mit 
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6.  Weitergellende  Zerdrückung  dieses  6  zu  ü. 

Dass  wir  uns  dieses  6  nicht  als  reines,  rundes,  sondern  als 
gequetschtes,  unvollständig  articulirtes  zu  denken  haben,  er¬ 
sehen  wir  daraus,  dass  hei  weiterer  Verscliliessung  des  Mundes 
aus  manchem  o  auch  ein  mit  verkürztem  Mundraum  gebildetes 
und  daher  dumpfes  u  geworden  ist.  Wir  finden  zwar  p-(LA; 
’lcoßrjl  Gen.  4,  20,  aber  Tis ,  Naid  (?)  4,  18;  zwar  Ji.p-fhA5 
icoßrjl  (Josephus)  Jub.  p.  1  u.  s.  w.;  aber  doch  Ai,fc(LAöL:  p.  29. 
31;  ' Evtog 7  Lesart  zu  Gen.  5,  26;  Juh.  p.  37  vgl. 

racp^OQLELf.1  Gen.  10,  14;  2eß(oLfi  Jh.  p.  63  nach  Deut. 

29,  22;  Jh.  p.  133,  wenn  auch  mit  6  p.  136,  denn  auch 

auf  dieser  Seite  wieder  mit  ü;  4*  fn.4 :  Potiphar  p.  141; 

Mavioe  Chrest.  117,  45;  H.  Com.  p.  395 

neben  h.?-) b  A  >  Asc.  Jes.  2,  9;  i  *  matrona  H.  Com. 

p.  390;  Maxgoßiog  p.  395. 

7.  Neben  der  Qualität  ist  die  Quantität  der  äthio¬ 
pischen  Yocale  auffällig,  vgl.  in  geschlossener  Silbe  £/f] 

JeßXa&a  Chrest.  121,  57;  in  offener  4 sßoQQCc ; 

AX4>IA>  ^EÖEKLag;  Klkeqwv  Chrest.  45,  17. 

Anmerkung.  Im  Aethiopischen  muss  man  die  langen 
Vocale  in  solche  mit  dem  Circumflex  und  solche  mit  dem 
Striche  unterscheiden,  wie  im  Hebräischen;  weil  sie  theils 
vom  Gedanken,  theils  von  den  Lauten  erzeugt  sind.  Trumpp 
hat  diesen  Unterschied  nicht  hervorgehoben,  vgl. 
rdka  S.  522;  sama^liü  525.  Wenn  auch  die  Wir¬ 

kungen  beider  Ursachen  gleich  sind,  mit  andern  Worten, 
wenn  auch  die  beiden  Arten  von  langen  Vocalen  gleiche 
Quantität  haben,  so  halte  ich  diese  äussere  Unterscheidung 
doch  für  höchst  lehrreich.  Uebrigens  lässt  sich  im  Aethio¬ 
pischen  dieser  Grundsatz  noch  leichter  durchführen,  als  im 
Hebräischen,  1)  weil  in  jener  Sprache  neben  dem  Ge¬ 
danken  nur  die  Laute  (auch  der  Ton?  vgl.  unten)  gedehnt 
haben,  in  dieser  auch  der  Ton  z.  B.  srns  hoteb ,  2)  weil  wir 
in  jener  durch  kein  Zeichen,  in  dieser  aber  durch  die  öftere 
scriptio  plena  der  auch  nur  durch  Laut  oder  Accent  gedehn- 
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ten  Formen  verführt  werden  könnten,  sie  als  vom  Gedanken 
gedehnte  Formen  anzusehen. 

III.  Was  den  Silbenbau  anlangt,  so  lässt  sich  ein  Streben, 
mit  Unterdrückung  von  kurzen  Vocalen  geschlossene  Silben 
herzustellen,  nicht  ableugnen;  denn,  wenn  auch  die  meisten 
dieser  Fälle  auf  einer  Wirkung  der  consonantes  ibidem  und 
juxta  positae  beruhen  (vgl.  unten),  so  doch  nicht  die  folgenden: 
PilY bA-‘  Chrest.  80,  11;  l’üCh, A*  Hist,  C.  p.  402; 

p.  389;  Gn.  25,  3  'Payov/jX;  Sakuel  H.  C.  421;  neben 

rto°-XA.-  p.  290;  llaycuf.uog  p.  427,  andere  unten. 

IV.  Unterscheidung  des  Objectes  vom  Subjecte  durch  das 
Zeichen  des  Accusativs  ist  immermehr  vernachlässigt  worden, 
vgl.  nur  die  Fälle,  welche  Platt  in  seinen  Noten  zur  Didascalia 
anführt,  nämlich  p.  5,  Z.  10;  13,  letzte  Zeile;  18,  5;  43,  9;  44, 
letzte  Zeile;  47,  7.  8;  54,  vorl.  Z.;  68,  14;  70,  1  ff'.;  82,  4;  86,  8; 
105,  1;  111,  2. 


Allgemeine  Bildung, sichre. 


Diesen  dritten  Theil  kann  ich  auf  die  allgemeinen  Ergeb¬ 
nisse  auf  bauen,  welche  ich  in  meiner  Schrift  „Gedanke,  Laut 
und  Accent  als  die  drei  Factoren  der  Spraclibildung  compara- 
tiv  und  physiologisch  am  Hebräischen  dargestellt,  Weimar, 
Hermann  Böhlau  1874“  als  notliwendige  Grundlage  einer  jeden 
wissenschaftlichen  Lautlehre  zu  erweisen  versucht  habe.  Denn 
auch  jetzt,  nach  erneuerter  Prüfung,  muss  ich  als  die  höchste 
Entwickelungsstufe  der  Sprachwissenschaft  diejenige  ansehen, 
auf  welcher  die  Erscheinungen  einer  Sprache  nicht  bloss  äusser- 
licli  nebeneinandergestellt  und  mechanisch  von  einander  ab¬ 
geleitet,  auch  nicht  bloss  durch  Vergleichung  früherer  Formen 
derselben  Sprache  oder  ähnlicher  Formen  anderer  Sprachen  in 
ihrer  stetigen  Entwickelung  beleuchtet,  sondern  als  nothwen- 
dige  Ausgestaltungen  einiger  unbewusst  wirkenden  Kräfte  des 
Sprachlebens  zum  Bewusstsein  gebracht  werden.  Und  ferner 
glaube  ich  auch  heute  noch,  dass  alle  natürlichen  d.  li.  unbe¬ 
wusst  entstehenden  Theile  einer  einheitlichen  Sprachgestalt  als 
Producte  1)  der  sich  verkörpernden  Vorstellung,  2)  der  Forde¬ 
rungen  des  Sprech-  und  Hörorgans  und  3)  des  Accentes,  als 
der  drei  ganz  oder  theilweise  selbständigen  Factoren  des  Sprach¬ 
lebens  betrachtet  werden  müssen.  Dagegen  werden,  wie  oben 
S.  65  bemerkt,  die  künstlichen  d.  li.  durch  menschliche  Re¬ 
flexion  entstehenden  Gebilde  und  solche  Veränderungen,  welche 
die  Grenzen  zwischen  Schwestersprachen  oder  zwischen  Mutter¬ 
sprache  und  Tochtersprache  markiren,  zwar  auch  möglicher- 
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weise  von  denselben  Factoren  hervorgernfen,  haben  aber  auch 
viele  andere,  noch  dunkle  Ursachen,  wie  Wechsel  der  Boden¬ 
beschaffenheit,  eigenthümliche  Beschaffenheit,  Schärfe  und 
Stumpfheit  der  Unterscheidungskraft,  Eigenheiten  wenn  auch 
nicht  in  der  Gestalt  so  doch  in  der  Anwendung  der  Sprech¬ 
werkzeuge. 

Nun  hat  zwar  der  Beurtheiler  meines  oben  angeführten 
Büchleins  in  der  Jenaer  Literaturztg. ,  Jalirg.  1875,  Nr.  8,  Hr. 
Prof.  Prym,  zunächst  „nicht  die  Ueberzeugung  gewinnen  können, 
dass  der  tlieils  vom  geistigen,  theils  vom  lautlichen  Princip 
abhängige  Accent  ein  jenen  beiden  gleichstehender  Factor  sei“; 
indess  Niemand  hat  eben  dieses  so  ausführlich  am  Indogerma¬ 
nischen  und  Semitischen  nachgewiesen  und  darum  so  bereit¬ 
willig  anerkannt,  als  ich  selbst.  Wenn  ich  nun  nichtsdesto¬ 
weniger  damals  wie  heute  noch  den  Accent  doch  als  relativ 
selbständigen  Factor  neben  jenen  beiden  aufgeführt  habe,  so 
geschah  es,  weil  ich  unumstösslicli,  ein  für  allemal,  am  Fran¬ 
zösischen,  Hebräischen  (wegen  der  Tendenz  nach  der  letzten 
Silbe),  Neugriechischen,  Türkischen  gezeigt  habe,  dass  der 
Accent  1)  sich  in  Bezug  auf  seine  Stellung  oftmals  von  der 
Herrschaft  des  Gedankens  und  des  Lautes  losreisst  und  2)  auch 
wo  dieses  nicht  der  Fall  ist,  selbständige  Wirkungen  hervor¬ 
bringt. 

Ferner  glaubt  aber  Prym  überhaupt  nicht,  „dass  diese 
Neuerung  sich  in  einer  vollständigen  Grammatik  mit  Erfolg 
durchführen  lasse:  wir  wollen  zunächst  das  einer  Sprache  zur 
Verfügung  stehende  lautliche  Material  und  seine  Pathologie 
kennen  lernen,  dann  erst  können  wir  untersuchen,  wie  der 
Gedanke  es  verbindet,  wie  er  sich  in  ihm  auswirkt.“  Diesen 
Einwand  habe  ich  freilich  zum  Tlieil  selbst  verschuldet,  weil 
ich  in  der  genannten  Schrift  S.  44  die  Meinung  aussprach,  dass 
die  allgemeine  Bildungslehre  vor  der  Formenlehre  darzustellen 
sei.  Jedoch  bin  ich  ein  so  grosser  Freund  der  inductiven  Me¬ 
thode,  welche  einzig  die  neuere  Wissenschaft  auf  allen  Gebieten 
zu  einem  gründlicheren  Aufbau  geführt  hat,  sowie  des  prak¬ 
tischen  Studiums  der  Sprachen,  welches  allein  eine  sichere 
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Kenntniss  verleiht,  als  dass  ich  lange  der  allgemeinen  Bildungs¬ 
lehre  jenen  Platz  in  der  Grammatik  hätte  zuweisen  sollen. 
Vielmehr  halte  ich  dieselbe  sowohl  vom  Standpunct  der  Be¬ 
schreibung  als  der  Erlernung  einer  Sprache  für  den  höchsten 
und  darum  letzten  Theil  der  Wortlehre  und  denke  mir  darnach 
den  Plan  einer  „vollständigen“  Grammatik  folgendermaassen: 

I.  Lehre  von  der  Schrift  und  der  Aussprache,  wozu 
auch  die  Betonung  gehört. 

II.  Formenlehre,  wo  „das  zur  Verfügung  stehende  laut¬ 
liche  Material“  aus  den  Sprachdenkmälern  selbst,  kritisch  ge¬ 
sichtet,  wie  es  Olshausen  musterhaft  gethan  hat,  aber  ohne 
Auseinandersetzung  über  Ursachen  der  einzelnen  Formen  vor¬ 
geführt  wird. 

III.  Allgemeine  Bildungslehre,  wo  untersucht  wird, 
wie  sich  in  dieser  speciellen  Sprache  die  Denkthätigkeit  eines 
Volkes  kundgegeben,  wie  das  Nebeneinander  der  verschiedenen 
Laute  eine  gegenseitige  Beeinflussung  verursacht,  und  wie  der 
Tonfall  auf  die  Wortgestalten  gewirkt  hat. 

IV.  Satzlehre,  worin  nun,  naclider  hiervorgeschlagenen 
Zerlegung  der  Grammatik,  bloss  Material  behandelt  zu  werden 
braucht,  welches  sich  aus  dem  Begriff  des  Satzes,  der  Satz- 
theile,  der  Satzerweiterungen,  Satzklänge,  der  Satzverbindungen, 
Satzgefüge,  Satzkürzungen  u.  s.  w.  ergiebt. 

Also  trotz  der  Einwände  des  Hrn.  Professor  Prym  werde 
ich  wiederum  an  einer  andern  Sprache  die  Wirksamkeit  jener 
drei  Factoren  darstellen.  Mein  nächstes  Streben  ist  dabei 
gar  nicht  „(einzelne)  linguistische  Thatsachen  in  ein  wirklich 
neues  Licht  zu  rücken“,  was  mir  diesem  Kritiker  gegenüber 
doch  in  einigen  Fällen  gelungen  ist,  sondern  die  Gesammt- 
heit  der  sprachlichen  Vorgänge  unter  eine  neue  Beleuchtung 
zu  bringen,  und  ich  hoffe,  dass  sich  auch  an  diesem  neuen 
Versuche  Meister  der  grammatischen  Forschung,  wie  Herr  Pro¬ 
fessor  Franz  Delitzsch  (Literar.  Centralblatt  1875  Nr.  18),  er¬ 
freuen  werden. 
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I.  Der  Gedanke  als  Trieb  der  Sprachbildung. 

Dieser  erste  Haupttheil  wird  in  der  folgenden  Abhandlung 
kurz  ausfallen,  weil  ich  das  Allgemeinsemi tische,  welches  das 
Aethiopische  mit  seinen  Schwestersprachen  tlieilt  und  welches 
ich  in  der  früheren  Schrift  bei  der  comparativen  Bearbeitung 
des  Hebräischen  besprochen  habe,  nicht  wiederholen  will. 

1.  Ich  werde  also  hier  nicht  ausführlicher  davon  handeln, 
dass  die  auszudrückende  Vorstellung  zur  Wahl  von  Consonan- 
ten  bestimmter  Articulationsgebiete  und  hauptsächlich  bestimm¬ 
ter  Articulationsstellen  und  -arten  drängte,  vgl.  ty&O*  (ein¬ 
graben  in  die  Gesetztafeln)  Jub.  p.  161;  *Y^0:  (mahlen, 

Mühle  p.  161);  (ackern)  p.  135;  ferner  '7?' :  (zählen) 

als  eine  bestimmte  Art  des  (trennen)  cf.  desiit. 

Ich  will  aber  hierbei  dasjenige,  was  ich  (G.,  L.  u.  A.  S.  25) 
über  die  Eintheilung  der  Consonanten  nach  Qualität 
und  Quantität  gesagt  habe,  genauer  feststellen  oder  berich¬ 
tigen,  damit  sich  nicht  eine  neue  sachwidrige  Bezeichnung  ein¬ 
schleicht.  Das  ist  ganz  richtig,  dass  die  Laute  der  verschie¬ 
denen  Articulationsgebiete,  also  des  Kehl-,  des  Gaumen-,  des 
Zahn-  und  des  Lippengebietes,  nach  ihrem  verschiedenen  Ein¬ 
druck  im  Gehör  sich  als  qualitativ  verschieden  darstellen, 
vgl.  darüber  besonders  Brücke’s  Nachschrift  zu  Kudelka’s  Be¬ 
sprechung  seiner  Grundzüge  u.  s.  w.  (Berichte  d.  Wien.  Ac.  Math.- 
naturw.  CI.  XXVIII.),  wo  er  S.  87  bemerkt,  dass  die  Articulations¬ 
gebiete  nach  den  sprungweisen  Veränderungen  des  acustisclien 
Characters  der  Verschlusslaute  ( h ;  t;  p)  abgetheilt  sind.  Wenn 
ich  aber  meinte,  dass  die  Laute  der  verschiedenen  Articulations¬ 
stellen,  also  z.  B.  und  J,  einen  quantitativ  verschiedenen 
Eindruck  hervorbringen,  so  war  diess  irrig.  Denn  zwar  üben 
auch  die  Verschiedenheiten  der  Articulationsstellen  einen 
wesentlichen  Einfluss  auf  den  acustisclien  Effect  z.  B.  der  ver¬ 
schiedenen  k,  .  ;•  und  cJ,  der  verschiedenen  g  (g  und  g)  aus 
(Brücke  ebd.  S.  82),  indess  auch  diese  Verschiedenheit  des 


acustischen  Effectes  bedingt  nur  einen  qualitativen  Unterschied. 
Z.  B.  ^  klingt  also  an  sich,  seiner  besonderen  Articulations- 
stelle  wegen,  weil  es  weiter  hinten  am  Gaumen  gesprochen 
wird  als  cJ,  weder  lauter  noch  leiser  als  dieses,  sondern  nur 
qualitativ  verschieden. 

Mit  welchem  Kunstausdruck  können  wir  nun  diese  quali¬ 
tative  Verschiedenheit  der  Laute  verschiedener  Articulations- 
s  teil  eil  sachgemäss  bezeichnen?  Wie  sollen  wir  die  Laute  in 
yirp,  mit  welchem  der  Hebräer  die  stärkere  Vorstellung,  die 
schwerere  Tliätigkeit  des  Hauens  ausgedrückt  hat,  im  Unter¬ 
schiede  von  den  Lauten  in  m  nennen,  mit  welchen  er  die 
schwächere  Vorstellung,  die  leichtere  Tliätigkeit  des  Ab- 
scheerens  ausgedrückt  hat?  Soweit  es  sich,  wie  bei  p  und  ;, 
um  die  Verschiedenheit  der  Articulationsstelle  handelt,  kann 
ich  als  einzigen  sacligemässen  Ausdruck  nur  hintere  und  vor¬ 
dere  Laute  empfehlen. 

In  Bezug  auf  x,  und  t  aber,  welche  sich  nicht  durch  die 
Stelle,  sondern  die  Articulationsart  unterscheiden,  insofern  jenes 
mit  weitgeöffneter,  dieses  mit  zum  Tönen  verengter  Stimmritze 
gesprochen  wird  (tonlos  nnd  tönend,  tenuis  und  media),  können 
wir  nach  dem  Maasse  der  aufzuwendenden  Kraft  schwerere  und 
leichtere,  oder  nach  der  relativen  Verschiedenheit  des  Eindrucks 
im  Ohr  stärkere  und  schwächere,  aber  nicht  härtere  und  wei¬ 
chere  Laute  sagen. 

2.  Ich  will  auch  nicht  über  die  Entstehung  des  dreilautigen 
einfachen  Stammes  aus  der  zweilautigen  Wurzel,  welche  in  Folge 
von  Differenzirung  in  der  Vorstellungswelt  eintrat,  sprechen, 
nur  über  die  Form  des  einfachsten  Namens  will  ich  etwas 
hinzufügen. 

Dillmann  hat  (Gram.  S.  60  ff.)  daraus,  dass  Nomina  ein¬ 
fachster  Bildung  mit  u-haltigem  oder  Hauchlaute  oder  Semi- 
vocal  am  Ende  schwer  oder  gar  nicht  gesprochen  werden 
könnten,  wenn  nicht  ein  Vocal  darauf  folge,  geschlossen,  dass 
diese  Nomina  und  mit  ihnen  alle  im  Aethiopischen  einstmals 
auf  einen  Vocal  geendigt  hätten.  Dagegen  bemerkt  Trumpp 
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a.  a.  0.  S.  532  Anm.,  dass  diese  Annahme  der  Begründung  zu 
entbehren  scheine;  die  Sprache  habe  wenigstens  keine  Spur 
davon  bewahrt.  Indess,  obgleich  der  oben  angeführte  Grund, 
auf  welchen  Dillmann  seine  Behauptung  gestützt  hat,  keiner 
ist,  weil  sich  zur  Erleichterung  der  angeführten  schwierigen 
Consonantenverbindungen  ebensogut  ein  vermittelnder  A^ocal 
bilden  konnte,  wie  er  sich  nach  Dillmann’s  eigener  Angabe  z.  B. 
bei  liefen  gebildet  hat  und  wie  er  jetzt  auch  in  der  Tliat  zur 
Erleichterung  jener  Verbindungen  gesprochen  wird:  so  bleibt 
doch  Dillmann’s  Behauptung  vollkommen  richtig. 

a)  Denn  indem  man  bddu  spricht,  während  man 

und  nicht  H'S«:  schreibt,  werden  wir  mit  Nothwendigkeit  zu 
der  Annahme  geführt,  dass  niemals  die  Aussprache  bdd*v,  wie 
Trumpp  meint,  vorhanden  gewesen  ist;  weil,  wenn  sich  zur 
Erleichterung  des  Consonantencomplexes  dv  einmal  ein  e  ein¬ 
gedrängt  gehabt  hätte,  unbedingt  nicht  später  die  jetzige 
Aussprache  bddu  hätte  entstehen  können.  Diese  Aussprache 
kann  nur  unmittelbar  aus  der  Form  badv  entstanden  sein, 
indem  die  nahe  Verwandtschaft  des  v  mit  u  eher  dieses  letztere 
entstehen,  als  ein  e  eindringen  liess.  In  dem  Vergleich  der 
Schreibung  mit  scliliessendem  v  und  der  Aussprache  mit  u  liegt 
also,  obgleich  Trumpp  gar  keine  gesehen  hat,  die  erste  der 
Spuren,  welche  uns  beweisen,  dass  einstmals  der  Halbvocal  con- 
sonantisch  mit  darauffolgendem  Vocalauslant  gesprochen  wnrde. 

b)  Aber  eben  dahin  führt  uns  noch  eine  zweite  Spur. 

Wenn  nämlich  in  diesen  liintenvocaligen  Nominibus,  deren 
mittlerer  Radical  zugleich  ein  Hauchlaut  ist,  durch  diesen 
letzteren  das  ursprüngliche  (arabische)  ä  der  ersten  Silbe  zu  ä 
gedehnt  worden  ist,  z.  B.  (Ausdehnung),  (Gesicht), 

so  konnte  diess  wieder  nur  geschehen,  als  der  Hauchlaut  noch 
vocallos  war,  also  die  erste  Silbe  noch  schloss,  vgl.  unten  IId. 

c)  Und  auch  die  contrahirten  Nomina  einfachster  Bildung 
z.  B.  £«}>:  können  nur  zu  einer  Zeit  entstanden  sein,  wo  noch 
ein  Vocal  am  Ende  stand,  vgl.  unten  IIa.  S.  95. 

d)  Endlich  ist  dieser  scliliessende  Vocal  vor  dem  Suffix 
bis  heute  erhalten,  indem  man  serveka  spricht,  vgl.  unten, 


So  weit  lässt  uns  das  Aetliiopisclie  selbst  schliessen,  und 
der  Blick  auf  das  Arabische  zeigt  uns  den  schliessenden  Vocal, 
welchen  wir  zur  Ermöglichung  der  alten  Aussprache  des  v 
als  Consonant  unwillkürlich  selbst  hervorbringen,  indem  wir 
unwillkürlich  badve  sprechen  wollen.  Wir  müssen  uns  also 
denken,  dass,  indem  man  zu  bequem  war,  nach  dem  Vocal 
noch  den  Nasencanal  zu  öffnen,  von  der  Nunation  zuerst,  wie 
vielfach  in  alten  und  neuen  Sprachen  (vgl.  unten)  der  Nasen¬ 
laut  verklungen  ist;  dass  dann  das  übrigbleibende  ü  wie  über¬ 
haupt  im  Aethiopischen  zu  e  zerdrückt  worden  ist;  dass  dieses 
schliesslich  auch  verhallte  und  damit  zugleich  der  schliessende 
Halbvocal  v  oder  j  in  u  oder  i  überging,  vgl.  unten. 

Wie  in  den  Beispielen  mit  mittlerem  Guttural  hinter  die¬ 
sem  ein  e  entstand,  wird  unten  IId  gelehrt;  wie  dieses  e  den 
Ton  erlangt  hat,  siehe  unten  in  III. 

Sind  überdiess  Mäh-.  oder  aus  Formen  mit  ursprüng¬ 
lichem  n  hervorgegangen?  Weil  dieses  im  Semitischen  unerhört 
ist,  so  wird  die  Annahme  vorzuziehen  sein,  dass  das  anlautende 
Y i  nicht  den  «-Laut  festgehalten,  sondern  ä  angenommen  hat, 
vgl.  unten  IId. 

Noch  mag  hier  erwähnt  werden,  dass  Dillmann,  Gram.  §.  106, 
S.  176  ff.,  und  nach  ihm  Trumpp,  S.  533,  die  Feminina  der 
Nomina  erster  Bildung  zu  Formen  der  zweiten  Bildung  ge¬ 
macht  haben. 

3.  Die  sich  entwickelnde  Vorstellung  erzeugte  einen  Aus- 

o  o 

druck  für  die  innerliche  oder  äusserliche  Steigerung  einer 

o  o 

Thätigkeit,  das  Streben  eine  Thätigkeit  zu  vollbringen,  das 
BeAvirken  einer  solchen,  endlich  die  Rückbeziehung  derselben 
auf  das  Subject. 

Dass  die  co nson antischen  Bil dun gselem eilte  der 
Causativformen  die  Wandelung  aus  .9  oder  s  in  h  und  ’  durch¬ 
gemacht  haben,  ergiebt  sich  auch  aus  dem  Himj  arischen,  indem 
das  anlautende  s  sich  wenigstens  mundartlich  erhalten  hat 
(Osiander,  ZDMG.  XX.  S.  213).  Herrschend  ist  aber  die  Bil¬ 
dung  mit  h  (Osiander,  ebd.  X.  S.  38),  welches  dadurch  sich  als 
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stärkeren  Laut  erweist,  dass  es  bei  der  Imp erfectbil düng  bleibt. 
Nunmehr  liat  uns  auch  v.  Maltzan  im  Mehri  eine  Form  kennen 

t 

gelehrt,  welche  „in  der  That  dem  Sapliel  des  Syrischen  wenig¬ 
stens  äusserlich  ähnlich  ist“  (ZDMG,  XXV.  S.  202).  Er  meint 


nämlich,  z.  B.  sachter  sei  aus  dadurch  entstanden,  dass 


das  a  am  Anfang  verloren  ging  und  6-  mit  t  sich  zu  einem 
einzigen  Laute  zusammenzog,  der  ein  ganz  einfaches  s  ist. 
Aber  welche  lautliche  und  geschichtliche  Willkürlichkeit  steckt 
in  dieser  Ableitung!  Da  hat  er  ja  ganz  ausser  Acht  gelassen, 
1)  dass  gerade  in  diesem  Dialecte  der  Spiritus  lenis  in  den 
asper  übergeht;  2)  da  soll  st  zu  s  werden;  3)  da  wird  erst  der 

I  o 

Ililfsvocal  (jCwwJ)  postulirt,  damit  die  vermeintliche  Doppelcon- 

sonanz  erleichtert  wurde,  dann  wird  er  weggelassen,  weil  die 
Doppelconsonanz  nicht  mehr  da  ist!  Nein,  selbst  wenn  wir 
im  Aramäischen  kein  Saplbel  hätten,  müssten  wir  es 
im  Mehri  annehmen. 


Daneben  giebt  es  in  diesem  Dialecte  ein  Causati- 
vum  mit  h  (ZDMG.  XXVII.  S.  273),  weil  dieses  Reibgeräusch 
der  Kehle  dort  überhaupt  statt  des  Schlaglautes  gesprochen 
wird:  in  den  Elativformen;  in  der  Pluralform  Jl*if  (ZDMG. 
XXV.  S.  200);  sogar  als  Praeformativ  der  ersten  Person  Sing. 
Impf.  (S.  207  haqair  [ich  lese])  und  als  Begleiter  des  Vorgesetzten 
Vocals  (ZDMG.  XXVII.  S.  257  Inadid  [Oheim]  =  ^J^*r);  auch 
an  Stelle  des  Schlaglautes  £  (ebd.  S.  256).  Es  verklingt  auch 
nicht  beim  Antreten  einer  Praeposition  (XXV.  S.  200)  oder  des 
Praeformativs  (XXVII.  S.  273),  ausgenommen  in  einem  Verb, 
dessen  erster  Radical  der  nächstverwandte  Hauchlaut  ist,  wäh¬ 
rend  doch  das  n  im  Hebräischen  und  das  Hamza  im  Arabischen 
hinter  dem  Praeformativum  verklingt.  Dagegen  der  östliche 
Nachbardialect  des  Mehri  nämlich  das  Grauwi  oder  Hakili 
(Fresnels  Ehkili)  kennt  das  h  am  Anfang  der  Wörter  fast  gar 
nicht  (XXV.  S.  202).  v.  Maltzan  spricht  nun  mehrfach 
die  Ansicht  aus,  dass  das  Hamza  im  Mehri  in  h  über¬ 
gegangen  ist  oder  sich  darein  verwandelt  hat  (XXV. 
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S.  202.  209;  XXVII.  S.  273);  aber  diese  Ansicht  von  dem 
zeitlichen  Verhältnisse  beider  Lante  unterliegt  einem 
zweifachen  Bedenken. 


a)  Nach  dem,  was  er  selbst  (XXVII.  S.  255  ff.)  über  das 
Nebeneinanderbestehen  von  c,  s,  _  und  ^  auf  verhält- 

C  C  C 

nissmässig  kleinem  geographischen  Raume  berichtet,  kann  man 
folgern,  dass  und  $  in  der  IV.  Form  gar  nicht  zeitlich  auf¬ 
einander  gefolgt  sind,  sondern  von  Anfang  bis  jetzt  als  mund¬ 
artliche  Eigenheiten  nebeneinander  in  den  einzelnen  Land¬ 


schaften  und  Stämmen  des  semitischen  Sprachgebietes  bestanden 
haben  und  bestehen. 


b)  Wenn  aber  doch  eine  Entwickelung  des  einen  aus  dem 
andern  angenommen  werden  kann,  so  scheint  dagegen,  dass 
der  Spiritus  asper  aus  dem  lenis  geworden  ist,  der  Uebergang 
vielmehr  des  ersteren  in  den  letzteren  im  Neugriechischen, 
Französischen  und  Italienischen  zu  sprechen.  Also  auch  nach 
den  Berichten  über  das  Mehri  scheint  das  consonantische  Bil¬ 
dungsmittel  des  Cansativ  s,  s,  h ,  5  (und  zwar  entweder  nach¬ 
einander  oder  zu  gleicher  Zeit)  gewesen  zu  sein. 

Ferner  muss  ich  hier  noch  ein  Urtheil  über  die 
Entstehung  der  Formen  mit  hft't':  fällen. 

Obgleich  nämlich  Dillmann,  Gr.  S.  128  selbst  angeführt 
hat,  dass  theils  im  Aethiopischen,  theils  im  Amharischen  Cau- 
sativa  durch  Vorsetzung  von  s  gebildet  worden  sind,  so  wollte 
er  doch  nicht  die  Formen  mit  st  als  durch  zuerst  vorgesetztes 
und  dann  zur  Vermeidung  des  ts  umgestelltes  t  gebildete  Re- 
flexiva  dieser  ursprünglichen  Causativformen  mit  6*  auffassen, 
weil  nach  S.  84  im  Aethiopischen  diese  Lautverbindung  ts  nicht 
durch  Umstellung  sondern  durch  Assimilation  des  t  an  s  ver¬ 
mieden  werde.  Dieses  ist  nun  allerdings  richtig,  aber  dagegen 
lässt  sich  Folgendes  anführen: 

•  •  •  •  •  0  o 

a)  Ebensogut  eine  solche  Assimilation  (vgl.tt5ia  mit 

im  Hebräischen,  wo  doch  im  übrigen  ts  durch  Umstellung 
vermieden  wird,  als  ein  weitverbreitetes  semitisches  Sprachgut 


/ 


I 
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sich  findet,  ebensogut,  glaube  ich,  kann  auch  die  X.  Form  mit 
Umstellung  des  reflexiven  t  hinter  das  causatives  auch  imAethio- 
pischen  sich  finden,  obgleich  man  in  diesem  im  übrigen  um- 
gedreht  ts  durch  Assimilation  vermeidet. 

ö 

•  •  •  G  o 

b)  Ebensowenig  im  Arabischen,  wo  man  aus  erst 

G 

durch  Assimilation  und  dann  ou**  bildete,  das  allgemein 

semitische,  ursprüngliche  .wj»!  der  X.  Form  zu  cA  wurde,  ebenso- 

wenig  musste  die  spätere  Gewohnheit  des  Aethiopischen ,  die 
Verbindung  ts  zu  vermeiden,  die  ursemitische  Bildung  atsa  zu 
assa  machen. 

c)  Und  weiter:  die  Analogie  des  Aramäischen,  wo  durch 
Vorsetzung  (oder  beim  Saplfel  durch  Einfügung)  des  t  Reflexiva 
gebildet  werden,  ferner  die  Analogie  der  arabischen  V.  und  VI. 
Form  sprechen  zu  laut  für  diese  Auffassung  der  äthiopischen 
Formen  mit  asta  (vgl.  Osiander,  ZDMG.  XIX.  S.  240;  XX.  S.  206; 
Wright,  Grammar  §  65). 

d)  Endlich  aber,  was  noch  nicht  bemerkt  worden  ist:  die 
Aufstellung  Dillmann  s  scheitert  an  der  Silbenabtheilung;  denn 
htl+Ch?-  kann  nur  von  II,  1  hch?:,  nicht  aber  von  III,  1 
■ichv-  stammen,  vgl.  unten  II'1  am  Schlüsse  des  Abschnittes  a. 

Aber  lässt  sich  die  Bedeutung  dieser  Formen,  welche 
Dillmann  als  zweiten  Gegengrund  gegen  die  Zusammenstellung 
derselben  mit  der  arabischen  X.  anführt,  mit  der  Bedeutung 
der  letzteren  vereinigen?  Darin  kann  kein  ausreichendes  Gegen- 
argument  gefunden  werden.  Denn  a)  ist  oft  nicht  mehr  die¬ 
jenige  reflexive  Form  da,  aus  welcher  sich  (nach  Dillmann’s 
Ansicht)  dieses  neue  Causativum  gebildet  hätte,  sondern  ist 
vielmehr  das  Causativum  noch  vorhanden,  woraus  sich  das  neue 
Reflexivum  gebildet  hat.  b)  Es  ist  doch  in  diesen  Formen  mit 
asta  jedenfalls  (d.  h.  sowohl  bei  Dillmann’s  als  auch  bei  der 
gewöhnlichen  Meinung)  eine  bewirkende  und  eine  die  Thätig- 
keit  aufs  Subject  zurückbeziehende  Bedeutung  vereinigt,  sodass 
man  an  sich  diese  Formen  ebensogut  (mit  Dillmann)  causativ- 
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reflexiv  als  wie  bisher  reflexiv-causativ  nennen  könnte,  wenn 
man  nicht  durch  diese  letztere,  alte  Bezeichnung  das  nach  dem 
Obigen  auch  mir  wahrscheinliche  Abstammnngsverhältniss  der 
X.  von  der  IY.  Form  ausdrücken  wollte. 

4)  Das  Aetliiopische  unterscheidet  im  einfachen  Grund- 
stamm  die  Verben  mit  intransitiver  Bedeutung  dadurch  von 
denen  mit  transitiver,  dass  jene  in  der  zweiten  Silbe  anstatt 
des  transitiven  ä  ein,  wie  immer,  aus  dem  ursprünglichen 
(arabischen)  i  und  ü  zerdrücktes  e  haben.  Dieses  e  erschallt 
noch  als  flüchtiger  Yocal,  so  oft  der  2.  und  der  3.  Radical  eine 
schwer  aussprechbare  Verbindung  geben,  ist  aber  sonst  durch 
die  unmittelbare  Verbindung  dieser  zwei  Radicale  verdrängt 
worden,  vgl.  keif  da,  mal-  a,  ( ab  ja,  labsa . 

Im  Uebrigen  will  ich  diesmal  nicht  hier  eine  Untersuchung 
über  die  verschiedene  Vocalisirung  der  Nomina  des.  Ortes  und 
der  Zeit  anstellen,  sondern  sie  wird  unten  IIC  folgen;  nur  den 
Druckfehler,  welcher  in  meinen  früheren  darauf  bezüglichen 
Andeutungen  (G.,  L.  u.  A.  S.  34)  stehen  geblieben  ist,  nämlich 
tW'W-i U?:  statt  tfö'W'flCb  wiR  ich  hier  berichtigen. 

Ausserdem  will  ich  hier  nur  noch  dieses  anmerken:  Dill¬ 
mann  hat  die  Nomina  mit  t  als  vortretendem  Bildungslaute  zu 
Verbalnominibus  von  III,  1  gemacht  (S.  187  seiner  Grammatik), 
hat  daher  gar  keine  Nomina  mit  vorantretendem  t  von  I,  1. 
Dagegen  streitet  a)  lautlich,  die  Verbindung  des  t  mit  dem 
ersten  Radicale  zu  einer  geschlossenen  Silbe  und  b),  dass  fac- 
tisch  diese  Nomina  vielmehr  von  I,  1  oder  I,  2  als  von  III,  1 
abstammen. 

5)  Was  die  Bildung  von  Tempus  und  Modus  des 
Verbums  betrifft,  so  hat  das  Aethiopische  die  allgemein 
semitische  Form  des  Imperfects,  wonach  der  1.  und  2.  Radical 
ohne  dazwischenliegenden  Vocal  unmittelbar  nach  einander 
gesprochen  werden,  und  zwar  in  der  kürzeren  Form  des  Jussiv’s, 
zur  Bezeichnung  der  abhängigen,  unbestimmten  Redeweise  bei¬ 
behalten.  Es  ist  daher  practisch,  mit  Dillmann  nach  dem  Perfect 

König,  Schrift,  Ausspr.,  allg.  Bildungsl.  d.  Aeth.  0 
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gleich  den  Subjunctiv  darznstellen,  und  Trumpp  scheint  mir, 
da  er  doch  die  Ansicht  Dillmanns  über  das  Verhältniss  von 
Subjunctiv  und  Imperfect  theilt,  mit  Unrecht  gerade  in  diesem 
Puncte  von  ihm  abgewichen  zu  sein.  Mit  dem  Subjunctiv  in 
nächster  Verwandtschaft  steht  der  Imperativ.  Wenn  dies 
schon  beim  starken  Verbum  klar  hervortritt,  so  besonders  bei 
dem  schwachen.  Um  aber  den  Indicativ  zu  bezeichnen,  wählte 
man,  weil  der  auslautende  Vocal  einmal  verhallt  war,  das 
Mittel,  dass  man  einen  Vocal  hinter  dem  ersten  Radical  sprach. 
Dieses  a  hat  allerdings  durch  die  Einwirkung  des  1.  und  2.  Ra- 
dicals  eine  lautliche  Veränderung  erfahren,  vgl.  Hen. 

U3,  6;  £h,h‘b:  82,  1;  89,  1;  78,  11;  fiCK* 

89,  4.  28;  aber  es  hat  stets  den  Ton.  Vergleichen  wir  also 
fruNn  mit  ebd.  90,  31,  so  hat  im  Hebräischen  die 

Schwierigkeit  der  Aussprache  hinter  dem  1.  Radical  einen  un¬ 
betonten  Hilfsvocal,  dagegen  im  Aethiopischen  der  Trieb,  einen 
neuen  Modus  zu  bezeichnen,  einen  betonten  vollständigen 
erzeugt. 

Diese  Darstellung  entspräche  der  Erklärung,  wie  sie  von 
Dillmann  S.  143  und  Schräder  p.  57  s.  vorgetragen  worden  ist. 
Aber  dieser  erlaube  ich  mir  folgende  Hypothese  entgegen¬ 
zustellen.  Weil  nämlich  der  Gedanke  während  der  historischen 
Entwickelung  der  Sprache  im  Uebrigen  nicht  mehr  schöpferisch 
wirkt,  so  kann  ich  mich  nicht  von  der  Meinung  losmachen, 
dass  diese  äthiopische  Imp erfectbildung  in  der  Form  1,1  ebenso 
wie  die  in  II,  1  älter  als  die  sonstige  semitische  ist,  dass  also 

vielmehr  umgedreht  aus  jendger  und  jdndger  die  Formen  j enger 
/ 

und  jdnger  geworden  sind.  Dass  diese  Imp  erfectbildung,  welche 
demnach  die  älteste  semitische  wäre,  für  die  I.  und  IV.  Form 
sich  gerade  nur  im  Aethiopischen  erhalten  hat,  scheint  mir 
darauf  zu  beruhen,  dass  sich  in  dieser  Sprache  der  Accent  auf 
der  vorletzten  festgesetzt  hat,  auf  die  drittletzte  nicht  mehr 
zurückreicht  und  nur  durch  besondere  Eigenschaften  der  letzten 
gegenüber  der  vorletzten  auf  die  letzte  tritt,  während  für  alle 
andern  semitischen  Sprachen  die  nächste  Stufe  der  Betonung 
die  quantitirende  des  Altarabischen  geworden  ist.  Auf  dieser 
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altarabisclien  Betonungsstufe  konnte  im  Imperfect  der  ursemi- 
tische  kurze  Yocal  hinter  dem  1.  Radical  verklingen.  Während 
nun  das  Aethiopische  die  ursprünglichen  Formen  jendger  und 
jenger  zur  Bezeichnung  der  Modi  des  Imperfects  beibehalten 
hat,  wählte  das  Arabische  mit  den  andern  Dialecten  das  Mittel 
der  längeren  oder  kürzeren  Endsilben,  um  an  der  Imperfect- 
form  jenger ,  welche  ihm  auf  seiner  Betonungsstufe  nur  übrig 
geblieben  war,  die  verschiedenen  Modi  darzustellen. 

Wichtiger  als  diese  Hypothese  auszuführen  ist  es  mir,  hier 
einen  Grundsatz  der  grammatischen  Ableitung  aufzu¬ 
stellen  und  in  seiner  Berechtigung  am  Aetliiopisclien  nachzu¬ 
weisen,  von  dem  ich  hoffe,  dass  er  uns  über  viele  willkürliche 
und  darum  fruchtlose  Bemühungen  hinweg  helfen  wird.  Es 
ist  folgender:  Jede,  einen  bestimmten  Gedanken  dar¬ 
stellende  Form  ist  für  sich  selbst  gleichsam  ein  Art¬ 
typus,  welcher  das  sich  ihm  bei  jeder  Wurzel  dar¬ 
bietende  lautliche  Material  in  seine  Form  goss, 
gleichwie  der  Typus  einer  Pflanzenart  kraft  seines 
W  erdegesetzes  sich  in  allen  Exemplaren  seiner  Art 
ausprägte,  wenn  auch,  je  nach  der  Bodenbeschaffen¬ 
heit,  den  Witterungsverhältnissen  u.  s.  w.,  bald  kräf¬ 
tiger,  bald  schwächlicher,  bald  regelmässig,  bald  ver¬ 
krüppelt.  Demnach  mit  andern  Worten:  Jede  Form,  welche 
einen  Gedanken  ausdrückt,  z.  B.  die  2.  ps.  sing,  masc.,  hat  in 
sich  ihr  eigenes  Bildungsgesetz,  an  sich  ihre  nächste 
Analogie,  kann  daher  nicht  von  einer  andern  Form,  etwa  der 
3.  ps.  sing,  masc.,  abgeleitet  werden. 

Also  im  Perfect  nicht  mehr  mcii-  von 
von  iVflrli ! ;  :  (wir  führten  hinein)  Jub.  p.  12.  22  von 

(H,  1)  z.  B.  p.  96. 

Nicht  mehr  im  Subjunctiv  von  ßhnt» 

Nicht  mehr  im  Imperativ  /.Mt:  von  von 

WfIxV-;  rc\-  von  :.  Auch  welches  seine 

Yocallänge  nur  nach  Analogie  von  (beide  Formen  z.  B. 

Chrest.  1,  13.  16)  zu  haben  scheint,  ist  nach  sich  selbst  gebildet, 
weil  auch  sonst  vor  dem  nichtvocallosen  Guttural  das  ä  gedehnt 
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wird,  siehe  unten  IId,  wenn  auch  z.  B.  RfUh+lht  (seine  Ostseite) 
Jb.  p.  31  ein  Nomen  mit  ä  d.  h.  also  ursprünglich  langem  a  ist, 

wie  'JIM]:,  vgl.  ?it}fh'l:ih  ■■  p.  38;  frflrh-:  und 

ehd.;  MhS  (Hasser)  p.  79;  ( MV  (fressend,  vom  Feuer)  p.  130. 

Nicht  mehr  im  Imperfectum  (war  im  Abnehmen 

begriffen)  Gen.  8,  5  von  (nahm  ab)  v.  3;  J&f] von 

nfc--;  ?oa>~£:m-  von  aber  auch  nicht  einmal  mehr  ß’Kr'i'ii 

von  von  frh at-o  von  P-di-O;  auch 

nicht  il'hCf».-*  von  JP.Ji*':;  '1  "PA©.:  von  J&f /!•:;  J&'TpfloVftfl).: 
von  JR^flDjftfl*-:. 

Nicht  mehr  bei  der  Ableitung  des  Nomens  vom 
Verb  ^(0*0:  (opfernd)  Jub.  p.  123  unmittelbar  von  /*0: 
(opferte)  p.  118;  £•:  (Dreschplatz)  von  z.  B.  p.  140. 

Nicht  mehr  bei  der  Pluralbildung  (firma- 

menta)  unmittelbar  von  Jub.  p.  6;  —  (Gesetze) 

z.  B.  Jub.  p.  86  von  /h0/:;  (Zähne)  Jb.  p.  126  oder  ft}*}: 

Gen.  49,  12  von  ft'}:;  — -  K'flJP'l*1  (Häuser)  von  flM«:  z.  B.  Jb. 
p.  149;  hÖiP^:  (Vögel)  von  z.  B.  p.  166;  —  (D^'Obs 

(Schilde)  p.  134  von  fl) A^*:;  £rt JP'Th5  (Inseln)  von  P*  46; 

ftr/D^-'jp;  (die  Himmel)  p.  130  von  dem  häufigen  vgl. 

oa (magnae)  z.  B.  p.  158,  während  stets  p(\ J&:  mit  ä.  Es 
ist  daher  zweifelhaft,  ob  Dillmann  im  Buch  der  Jubiläen  4*ti 
welches  er  nonnunquam  (man  liest  es  noch  in  einer 
Variante  p.  23)  fand,  immer  in  umgeändert  hat  (praef. 

p.  VIL),  obgleich  stets  mit  a  gelesen  wird.  Auch  nicht 

mehr  im  Femininum  p:  (Kebsweiber;  Gen.  25,  6  von 

■n-1-«  23,  24;  (Brunnen)  26,  18  von  Otjty'l':  v.  20. 

Nicht  mehr  bei  der  Casusbildung  den  Status  constructus 
unmittelbar  vom  absolutus,  weil  dabei  oftmals  eine  Laut¬ 
erscheinung  «.  B.  ein  Diphthong  aufgelöst,  zerrissen  werden 
müsste,  vgl.  mit  mit  hftO): 

mit  hflOh: 

Man  braucht  dann  nicht  mehr  zu  sagen:  Die  Nomina  auf 
ävt  ziehen  im  st.  cstr.  und  accus,  den  Ton  auf  die  erste  Silbe 
zurück  (Trumpp,  S.  546).  Man  braucht  dann  nicht  mehr  die 
Betonung  ahada  von  ahadu  abzuleiten  und  mit  Trumpp,  S.  558 
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zu  sagen:  „Im  Accus,  zieht  sich,  weil  das  Wort  nicht  mehr 
auf  den  langen  Yocal  endigt,  der  Accent  auf  die  vorletzte 
zurück“;  sondern  dann  ist  das  erstere  so  gut  wie  das  letztere 
ein  Individuum  für  sich  und  richtet  sich  in  seiner  Betonung 
nach  der  allgemeinen  Regel,  dass  ein  a  der  vorletzten  den 
Accent  hat,  wenn  auch  in  der  letzten  ä  steht. 

Nicht  mehr  endlich,  glaube  ich,  dürfen  die  Verbal-  und 
Nominalformen  mit  Suffixen  unmittelbar  von  denen  ohne 
Suffixe  abgeleitet  werden,  z.  B.  (sie  betrauerte  ihn) 

Jub.  p.  124  von  'ThArh«:  (sie  trauerte)  p.  119;  (er 

soll  mir  leben)  Gen.  17,  18  von  (er  soll  leben)  vgl. 

12,  3;  dann  auch  folgerichtig  nicht  mehr  nagaratdm  von  nagd- 
rat  u.  ’s.  w. 

Zu  welchen  Künstlichkeiten  in  der  Erklärung  hat 
der  bisherige  Grundsatz  genötliigt,  vgl.  nur  Trumpp’s 
Erklärung  von  S.  555:  „Diese  Form  ist  ganz  regel¬ 
mässig  gebildet;  :  kann  mit  dem  Suffix  d-ni  eben 

nur  jene  Form  geben,  weil  das  finale  fl  zu  fjjr:  werden  muss, 
folglich  auch  der  Grund  zur  Verlängerung  des  mittleren  Hauch¬ 
lautes  wegfällt.“  (!)  Die  beiden  Formen  (iss  es)  und 

aD*}p:  (du  wirst  ihm  zürnen)  ebd.  Anm.  S.  555  f.  (ich  habe 
letzteres  Gen.  44,  18  gelesen  und  füge  er  wird  mir 

zürnen  Jub.  p.  95  hinzu)  können  nicht  die  alte  Regel  begründen, 
dass  die  Form  mit  Suffixen  von  der  entsprechenden  ohne  Suffixe 
unmittelbar  abgeleitet  werden  müsse,  denn  die  ausnahmsweise 
Verlängerung  des  ä  vor  einem  nichtvocallosen  Hauchlaute 
lässt  sich,  wie  beim  oben  angeführten  9h»  auch  ohne  diese 
Annahme  erklären,  sieh  unten  IId.  Ferner  spricht  für  die 
neue  Regel  servika ,  welches  nur  künstlich  unmittel¬ 

bar  von  senc  hergeleitet  werden  kann.  Nach  dieser  Regel 
braucht  man  auch  nicht  mehr  zu  sagen:  hama  lässt  vor  Suffixen 
sein  ursprüngliches  langes  a  „wieder  zu  Tage  treten“;  oder  dass 
z.B.  bei  mesla  vor  Suffixen  das  ursprüngliche  e  „wieder  erscheint“; 
die  neue  Regel,  dass  hei  diesen  Wörtern  vor  Suffixen  die  be¬ 
züglichen  langen  Vocale  gar  nicht  verschwunden  sind,  scheint 
mir  auch  hier,  wie  überhaupt,  an  die  Stelle  der  Künstlichkeit 
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die  Natürlichkeit,  an  die  Stelle  der  mechanischen  Betrachtungs¬ 
weise  die  organische  zu  setzen. 

6.  In  neuerer  Zeit  hat  sich  v.  Maltzan  sehr  für  die  Ver¬ 
teidigung  des  äusseren  Plurals  als  des  regelmässigen,  eigent¬ 
lichen,  vorzüglicheren  erwärmt,  und  es  klingt  fast  wie  eine 
Todtenklage,  wenn  er  ZDMG.  XXVII.  S.  240  sagt:  „Die  Tendenz 
aller  äclit  arabischen  Dialecte  (im  Gegensatz  zum  ägyptischen) 
geht  nun  einmal  dahin,  sich  der  regelmässigen  Plurale  so  viel 
wie  möglich  zu  entledigen  und  sie  durch  die  Collectiva  zu  er¬ 
setzen.“  Dieses  scheint  mir  aber  ein  falscher  Gesichtspunct  zu 
sein;  denn  wenn  sich  auch  wirklich  erweisen  lässt,  dass  die 
innere  Bildung  erst  immermehr  auch  äusserlich,  durch  die  häu¬ 
figer  werdende  Verbindung  mit  dem  Plural  des  Verbs  (ebd. 
S.  285),  als  eine  wirkliche  Form  der  Mehrheit  erscheint,  so  be¬ 
zeichnet  sie  doch  schon  von  vornherein  die  numerelle  Mehr¬ 
heit  und  ist  daher  schon  von  den  Nationalgrammatikern  mit 

dem  nämlichen  Ausdruck  wie  die  äussere  Bildung  bezeich¬ 
net  worden.  Und  nach  allem,  was  wir  über  die  Geschichte  des 
Ausdruckes  grammatischer  Verhältnisse  (man  denke  nur  an  die 
sich  immer  mehr  veräusserlichende  Art,  die  Casus  zu  bezeich¬ 
nen;  vgl.  einen  andern  Beweis  bei  Winer,  De  verborum  cum 
praepositionibus  compositorum  in  No.  To.  usu,  particula  II.  p.  8. 
nota;  p.  13.  23)  beobachten,  müssen  wir  diese  innerliche  Dar¬ 
stellung  der  Mehrheit  als  die  ursprüngliche  ansehen,  und  es 
kann  daher  das  häufigere  Auftreten  des  äusseren  Plurals  im 
ägyptischen  Dialecte  nicht  mit  v.  Maltzan  (a.  erstgenannten  0.) 
als  ein  Vorzug  des  ägyptischen  Dialectes  gegenüber  den  ächt- 
arabisclien,  sondern  vielmehr  als  eine  Entartung  vom  ursprüng¬ 
lichen  Reichthume  zur  Armuth  an  Gestaltungen  betrachtet 
werden. 

Ich  würde  nicht  hier  dieser,  wie  es  mir  scheint,  unhisto¬ 
rischen  Anschauungsweise  entgegengetreten  sein,  wenn  nicht 
Dillmann  den  §  135  seiner  Grammatik  mit  den  Worten  begönne: 
„Gemäss  dem  Grundtrieb  semitischer  Sprache,  äussere  Bildung 
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durch  inneren  Vocalweclisel  zu  ersetzen,  hat  sich  aus  der 
äusseren  Pluralbildung  eine  innere  entwickelt.“  Ich  kann  mir 
nur  denken,  dass  er  diesen  Grundtrieh  z.  B.  in  der  verschie¬ 
denen  Vocalisation  der  hebräischen  Verbalstämme  gegenüber 
den  arabischen  glaubte  walten  zu  sehen;  aber  diese  verschie¬ 
dene  Vocalisation  ist  nicht  eine  Wirkung  der  Gedankenthätig- 
keit,  sondern  eine  Erscheinungsform  des  allgemein  beobachteten 
Vocalwandels,  wonach  an  Stelle  des  mit  vollkommener  Mund¬ 
öffnung  gebildeten  a  Laute  mit  unvollkommener  Mundöffnung 
und  an  Stelle  des  i  und  u  zerdrückte,  gequetschte  getreten 
sind.  Jedoch  hier,  bei  der  Ersetzung  der  äusseren  Pluralbil¬ 
dung  durch  die  innere,  wäre  es  der  Gedanke  gewesen,  welcher 
eine  eminente  Neuschöpfung  von  reicher  Mannichfaltigkeit  der 
Formen  gewirkt  hätte.  Eine  solche  Neubildung,  welche  direct 
von  der  Denkthätigkeit,  von  der  wenn  auch  unbewusst  wirken¬ 
den  Kraft  des  Menschen  zu  vergleichen  und  auf  Grund  dessen 
zu  scheiden  und  zu  verbinden,  veranlasst  wäre,  lässt  sich  auf 
dem  Gebiete  der  semitischen  Sprachen  und  überhaupt  nicht 
beobachten.  Darnach  kann  ich  auch  im  Aetbiopischen  die 
innere  Pluralbildung  nur  als  ursprüngliche  Bezeichnung  der 
Mehrheit  eines  Gegenstandes  auffassen.  Erst  die  Neigung,  alle 
grammatischen  Verhältnisse  gleichmässig  und  äusserlich  anzu¬ 
zeigen,  hat  die  äusserlichen  Pluralendungen  entstehen  lassen. 

Das  sprachgescliichtliclie  Problem,  dass  die  Nordsemiten 
keine  innere  Pluralbildung  haben,  ist  also  nicht  durch  die  An¬ 
nahme  zu  lösen,  dass  diese  Bildung  erst  nach  der  Trennung 
von  den  Nordsemiten  bei  den  Südsemiten  eingetreten  wäre, 
sondern  nur  durch  die  Annahme,  dass  die  Nordsemiten  diese 
innere  Pluralbildung  rascher  und  entschiedener,  jedenfalls  eher 
aufgegeben  haben,  als  sie  in  ihren  Sprachen  zu  schreiben  an¬ 
fingen.  Dass  sie  auch  in  manchem  andern  Puncte  den  früheren 
Formenreichthum  aufgegeben  haben,  ist  bekannt. 

Ebensowenig  kann  ich  der  Meinung  von  Dillmann  (S.  143. 
221.  237)  beistimmen,  dass  die  Adjective  wie  die  äussere 

Femininbildung  „aufgegeben“  hätten,  oder  dass,  wie  Schräder 
1.  c.  p.  69  sagt,  der  Bildungslaut  des  weiblichen  Geschlechts 
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anstatt  an  das  Ende  in  die  Mitte  getreten  sei.  Vielmehr  scheint 
mir  in  dieser  ursprünglichen  Bildungsart  des  Femininum  das 
Aetliiopisclie  eine  weitere  (hypothetisch  im  Imperfect;  bestimmt 
in  den  Endungen  hü ,  ha,  hi)  Alterthümlichkeit  treuer  als  sogar 
das  Arabische  bewahrt  zu  haben. 

7)  Aussergewöhnliche  Einwirkungen  des  Gedan¬ 
kens  auf  die  Laute. 

a)  Man  kann  auch  im  Aethiopischen  (über  das  Hebr.  vgl. 

G.,  L.  u.  A.  S.  39  ff.)  beobachten,  dass  der  Gedanke  bei  den 
mehrfach  schwachen  Verben  eine  zu  grosse  Zerstörung  des 
Formentypus  verhindert  hat,  indem  er  nicht  alle  Schwächen 
zur  Geltung  kommen  liess,  vgl.  /*():  (er  opferte)  Jub.  p.  118, 
aber  (sie  sind  satt)  I,  1  Gen.  24,  14;  (er 

soll  krank  werden)  42,  2;  h(0)(D~¥(D:l'‘:  (sie  schrie)  Jub.  p.  119; 
hfh (ich  soll  leben)  p.  126  d.  li.  die  Verba,  welche  an  2. 
und  3.  Stelle  eine  Semivocalis  haben,  haben  nicht  die  For¬ 
mation  der  übrigen  mittelvocaligen  Verba  erfahren.  —  Ferner 
liest  man  z.  B.  h.hr'i-  (er  glaubte  nicht)  Jub.  p.  149,  also 
ohne  y,  d.  h.  der  Wurzellaut  }\  ist  vor  dem  Schicksale,  wel¬ 
ches  sonst  }\  als  Bildungselement  hinter  hat,  bewahrt 
worden,  vgl.  unten.  —  Ferner  (nimm  gefangen!)  ist 

cl'evev  gesprochen  worden  und  nicht  durch  die  Aussprache 
cl'eveu  seines  Verbalcharacters  beraubt  worden.  —  Ferner 
(Schönheit)  ist  zur  Unterscheidung  von  (Trauer)  geblieben, 
obgleich  doch  flSP*:  (Name)  auch  sein  j  verloren  hat.  — 
(komm,  wohlan!)  als  Nebenform  von  }Q:  ist  von  yj*  2.  ps. 
plur.  fern,  unterschieden  geblieben.  —  Endlich  sagt  Ludolf,  Gr. 
p.  8:  (sterilis)  legitur  mekkdn;  si  significat  locum,  legi- 

tur  vnahän .“ 

b)  Ebenso  sehen  wir  aber  auch,  dass  mit  der  Abschwächung 

des  Formenbewusstseins  die  lautliche  Scheidung  der  For¬ 
men  sich  vermindert,  vgl.  die  Vertauschung  der  Gutturale 
sogar  in  der  Bildungssilbe  \\fID'Ötb9x*:  (ut  stem)  Herrn.  17ft,  17; 
ebenso  des  dentalen  Reibelautes  (eine  sich 

enthaltende,  geduldige)  4.  Ezra  10,  21.  23;  dann  die  Ent- 
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Stellung  der  Formen  durch  Verlängerung  des  Vocals 
(ich  denke)  Subj.  I,  2  Herrn.  20%  25. 

Schwächung  des  Sprachbewusstseins  ist  auch  der  innere 
Grund  von  der  Vertauschung  der  Laute  überhaupt,  vgl. 
nur  Subj.  II,  1  von  jifi’f'ffl:  (brachte  heim)  Herrn.  8a,  3; 

'ftffr'/:  (vieles)  für  8a,  23;  dann  ä  anstatt  d  in  den  Prae- 

formativen  und  zwar  auch  ausserhalb  der  1.  ps.  sg.  z.  B.  't'YRÖ) 
(du  wirst  kund  thun)  Herrn.  7a,  11,  dagegen  nicht  7b,  25. 

Damit  hängt  es  zusammen,  dass  die  Häufigkeit  des 
Gebrauches  die  Forderungen  der  Sprechwerkzeuge 
durchdringen  lässt  und  die  Scheu  vor  lautlicher  Vermischung 
überwindet,  vgl.  abgesehen  von  (Hist.  Com.  p.  37  auch 

U/Hlv  tM°Vh*  P-  36.  46.  497,  aber  p.  46.  507; 

p.  38.  45,  aber  P-  37.  Auf  dieselbe  Ursache  ist  es 

zurückzuführen,  dass  in  den  Abschnitten  vom  Senodos  bei  Lud. 
Hist.  Com.,  worin  sich  verhältnissmässig  wenig  Verlängerungen 
des  cc  durch  den  Hauchlaut  finden,  die  Formen  von  O&ß: 
(hütete)  fast  stets  mit  °t  geschrieben  sind  z.  B.  neben 
(Subj.  III,  2  sie  erheben  sich)  H.  Com.  p.  321. 

Indem  für  welches  doch  erst  aus  STP  ent¬ 

standen  ist  (vgl.  unten),  gebräuchlich  wurde,  hat  ein  Hilfslaut 
einen  radicalen  verdrängt.  Auf  welche  Art  dieses  geschehen 
konnte,  sieh  unten. 


H  Die  physiologischen  Bedingungen  der  Laute  als  Trieb  der 

Sprachbildung. 

In  seiner  Nachschrift  zu  Kudelka’s  Besprechung  seiner 
Grundzüge  (Sitzungsber.  d.  W.  Acad.  1858.  S.  63  ff.)  klagt  Brücke 
nicht  nur  darüber,  dass  sich  in  einem  Bearbeiter  der  Laut¬ 
physiologie  selten  die  nothwendige  naturwissenschaftliche  und 
philologische  Befähigung  vereinigt  finden,  sondern  auch  über 
die  Nichtbeachtung,  welcher  die  Resultate  dieser  Wissenschaft 
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von  Seiten  der  Sprachforscher  begegnen.  „Denn“,  sagt  er  S.  64, 
„wenn  man  das  erste  beste  linguistische  Buch  zur  Hand  nimmt, 
so  findet  man  eine  Menge  allegorischer  Bezeichnungen  von 
Lauteigenschaften  und  Lautveränderungen,  die  mit  dem  Wesen 
dieser  Erscheinungen  nichts  zu  thun  haben.“  Anstatt  aber  die 
Blumenlese  zu  wiederholen,  welche  er  nun  giebt,  will  ich  nur 
auf  die  Allegorien  hinweisen,  welche  Trumpp  in  seinem  Auf¬ 
sätze  gebraucht  hat.  Ich  brauche  wohl  nicht  erst  zu  versichern, 
dass  ich  es  der  Sache  zu  Liebe,  nicht  aber  der  Person  zu 
Leide  thue. 

An  seine  Bestimmungen  über  die  Consonanten,  welche 
schon  bei  der  Aussprache  beleuchtet  worden  sind,  reiht  sich 
noch,  dass  er  S.  518  vom  f]  sagt,  es  werde  sehr  „weich“  ge¬ 
sprochen,  nachdem  „hart“  und  „weich“  als  unwesentliche  Merk¬ 
male  statt  der  wesentlichen  „tonlos“  und  „tönend“  (tenuis  und 
media)  aus  der  wissenschaftlichen  Terminologie  entfernt  sind, 
vgl.  Brücke’s  lichtvolle  Auseinandersetzung  a.  a.  0.  S.  65 — 74; 
oben  S.  75. 

Vocale.  Allerdings  das  kann  man  gelten  lassen,  dass  er 
S.  519  das  reine  a  auch  „hell“  nennt;  denn  die  Vocale  sind  ja 
Töne,  und  wir  dürfen  daher  die  bildlichen  Bezeichnungen, 
welche  wir  nun  einmal  bei  der  Bezeichnung  musikalischer 
Töne  gebrauchen,  auch  von  ihnen  anwenden;  jedoch  er  durfte 
so  nicht  das  reine  a  im  Gegensätze  zu  dem  «-ähnlichen  Laute 
des  kurzen  englischen  a  nennen,  weil  vielmehr  dieses  einen 
höheren  Eigenton  als  «  hat  (Helmholtz,  Lehre  von  den  Ton¬ 
empfindungen,  3.  Aufl.  S.  168;  Delitzsch,  Physiologie  und  Musik, 
S.  18),  daher  seinem  Tonwerthe  nach  nur  höher  und  heller, 
nicht  aber,  wie  von  Tr.  S.  518  geschieht,  „trüber“  als  a  genannt 
werden  darf.  Missverständlich  ist  auch  der  Ausdruck  „hell“ 
anstatt  rein  S.  522,  wo  er  den  Laut  des  a  vor  verdoppelten 
Consonanten  beschreibt. 

Sodann  was  soll  es  heissen,  dass  das  kurze  e  vor  einem 
solchen  „etwas  schärfer“  gesprochen  werden  soll?  Meint  er 
mehr  den  dem  i  näherstehenden  Laut  des  geschlossenen  e  oder 
den  dem  a  näherstehenden  des  offenen  e?  Ferner  kommt  sehr 
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oft  der  Ausdruck  vor,  dass  u  zu  e  „herab  ge  drückt“  wird  (S.  534) 
oder  sich  zu  diesem  Laute  „senkt“;  aber  u  hat  ja  umgekehrt 
einen  tieferen  Eigenton  als  e  d.  h.  die  zur  Aussprache  des  u 
nöthige  Mundhöhlenform  hat  einen  Eigenton,  welcher  tiefere 
Theiltöne  des  Stimmtones  verstärkt,  als  der  Eigenton  der  bei 
der  Aussprache  des  e  gebildeten  Mundhöhlfe.  Eher  lässt  sich  in 
„gedämpft“,  was  er  S.  554  vom  e  gebraucht,  ein  Sinn  bringen, 
insofern  e  zwei  Eigentöne,  einen  tieferen  und  einen  höheren, 
hat,  Helmholtz  a.  a.  0.  Bedeutungslos  ist  aber  wieder  „ge¬ 
schwächt“  welches  er  S.  533  einmal  zur  Abwechselung  anstatt 
„gesenkt“  von  dem  aus  u  entstandenen  e  gebraucht.  Meinte 
er  „verkürzt“,  so  hätte  er  dieses  lieber  schreiben  sollen,  aber 

nicht  dafür  wieder  etwa  „verflüchtigt“,  wie  er  das  i  in  .oT 

G  ^ 

anstatt  S.  535  nennt. 

Dass  endlich  der  Uebergang  von  u  in  v  und  i  in  j  S.  556 
als  „Verhärtung“  bezeichnet  wird,  lässt  sich  annehmen,  doch 
ist  jetzt  von  Sievers  (Grundzüge  der  Lautphysiologie,  1876, 
S.  89  f.)  der  bessere  Ausdruck  „Reduction“  angewendet  worden. 

Wenn  ich  nun  durch  meine  Auseinandersetzungen  in  Ge¬ 
danke,  Laut  und  Accent,  sowie  in  dieser  Abhandlung  diesen 
uncorrecten  Sprachgebrauch  beschränken  könnte,  so  wäre  ich 
reichlich  belohnt.  Wenn  ich  die  richtigen  Formeln  der  Laut¬ 
physiologie  an  die  Stelle  jener  unbegründeten  Allegorien  setzen 
hülfe,  so  sollte  mir  Herr  Professor  Prym  dankbar  sein  und 
sollte  nicht  die  semitische  Grammatik  dadurch  vor  der  indo¬ 
germanischen  discreditiren,  dass  er  die  Anwendung  der  Laut¬ 
physiologie  auf  die  sprachlichen  Vorgänge  in  der  oben  ange¬ 
führten  Recension  ein  „„scheinbar“  exactes  Verfahren“  nennt. 

a.  Wirkung  von  Consonant  auf  Consonant. 

1)  Ausbildung  von  Consonantengruppen. 

Wie  in  allen  semitischen  Sprachen,  vgl.  G.,  L.  u.  A.  S.  48  ff., 
so  wirft  sich  besonders  im  Aetliiopischen  die  interessante  Frage 
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auf,  wie  weit  es  von  dem  ursprünglichen  Zustand,  wo  am  An¬ 
fänge  der  Wörter  nur  einfache  Consonanten  gesprochen  wur¬ 
den,  zum  Sprechen  von  Consonantengruppen  gelangt  ist. 
Gilücklicherweise  sind  wir  hier  nicht  auf  die  reine  Theorie  an¬ 
gewiesen,  sondern  sind  uns  aus  dem  Munde  des  Gregor  und 
des  Yalda  Seläse  Anhaltepuncte  gegeben.  Ich  setze  allemal  die 
von  Ludolf  gegebenen  Beispiele  in  Umschrift  voran  und  be¬ 
zeichne  die  von  Trumpp  mit  dessen  Namen. 

a)  Im  Anlaut:  kremt ;  Krestos ;  fre.  Darnach 
Chrest.  18,  18;  hCfl'f-A-lh*  (Chrysolith)  H.  Com.  p.  209;  tlCtl 
(Chrysopras)  p.  210;  (Graf)  p.  37;  TQ<x- 

nz^a  Hist.  HI,  6,  61;  (tribunus)  Chrest.  70,  22; 

öqvq  79,  8;  (Francia)  H.  Com.  p.  37; 

(Friedrich)  p.  38;  Hfl:  (Frumentius)  Chrest.  33,  9; 

**]£:  (DQvyLct  S.  99,  Ueberschrift.  —  kle ;  kletu;  bla-e .  Darnach 
(Cleve)  H.  Com.  p.  37;  Klryizvzivg  p.  305; 

(Claudius)  Hist.  II,  6,  18;  muss  nun  darnach 
fl TJt.(<V.)?1’!  ftvliGTizin  Fleste-öm  gesprochen  werden?  —  fnot ; 
aber  wj-fvcvr-  lFovOoficpavi]x  Gen.  41,  45  wird  wohl  trotz¬ 
dem  Fesentofenek  gesprochen  werden  müssen.  —  Auch  sma 
anstatt  ftfl/7»:  sprach  Gregor,  aber  in  (Smaragd)  H. 

Com.  p.  209  ist  vielmehr  s  unterdrückt.  —  (Kloster) 

Chrest.  58,  13  könnte,  da  mn  consonantes  juxtaneae  (Merkel, 
Laletik  p.  266)  sind,  wohl  mit  Consonantengruppe  gesprochen 
werden.  —  Sogar  Idet  A£ih  schreibt  Ludolf,  aber  das  granuni 
salis,  welches  ich  S.  55  für  die  Beurtheilung  dieser  Umschrei¬ 
bung  in  Anspruch  nahm,  besteht  darin,  dass  Ludolf  das  bei  der 
Aussprache  von  Id  unwillkürlich  entstehende  e  nicht  durch  ein 
höhergestelltes  e  ausdrücken  liess.  —  Auch  ska  und  sku  für 
htllV  und  hörte  er. 

ß)  Da  im  Inlaut  Consonantengruppen  keine  Schwierigkeit 
machen,  so  bemerken  wir  bloss  menyestcci  und  medrni ,  die  aber 
nach  Trumpp  und  auf  Grund  der  Niclitcontraction  des  Suffix¬ 
anlautes  mit  dem  gleichen  Nominalauslaut  (S.  96)  vielmehr 
mit  dem  Accent  vor  dem  Suffix  zu  sprechen  sind;  ferner  Trumpp 
S.  540  anestja  ;  S.  543  alireu ;  S.  548  nehna ;  542  ahsel.  — 
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Insofern  .r,  §  das  einfache  Zeichen  für  einen  zusammengesetzten 
Laut  ist,  wollen  wir  hier  einige  Fälle  hersetzen,  wo  dieser  zu¬ 
sammengesetzte  Laut  im  Innern  des  Wortes  gesprochen  worden 
ist:  ):  (Maximos)  Chrest.  26,  16;  72,  6; 

Herrn.  6b,  10;  hYlfhT'1  (Axum)  Hist.  II,  11, 1; 

H.  Com.  p.  37.  39.  43.  Gregorius  sprach  x  aus,  wie  man  aus 
den  zusammengezogenen  Namen  bei  Ludolf,  Gram.  p.  13  sieht, 
vgl.  noch  akset,  p.  17,  welches  auch  Valda  Seläse  so  sprach, 
Trunrpp  S.  543.  Ferner  vgl.  ha>-MC?>  (auxaria)  H.  Com. 
p.  296;  im  Auslaut  (Sardonyx)  p.  209.  Ist  aber  nun 

auch  in  (Selaphicos)  p.  411  x  gesprochen  worden? 

y)  Im  Auslaut:  magäbert  und  andere;  Tr.  S.  532  güern. 
Darnach  (Diebstahl)  H.  Com.  p.  317;  ACh-’  (Abend) 

Chrest.  133,  9;  °7CYl:  (Mark,  in  dem  Titel  des  Herzogs  von 
Gotha)  H.  Com.  p.  38;  fl (Berg,  in  demselben  Titel)  p.  37; 
ÄAflC'Th*  (Albert)  p.  37;  flG7UC£*-’  (Bernhard)  ebd.; 

(Horn)  Chrest.  125,  76.  —  Behens ,  Hist.  III,  4,  39;  Johans  IV, 
3,  6;  Trumpp  S.  541  makdant,  S.  547  ment.  —  wald ;  Tr.  541 
dengelt ,  darnach  z.  B.  (die  Dauer)  Chrest.  125,  74.  — 

tehemt ;  Grämt  Hist.  I,  5,  26;  — hezb  Gram.  p.  12;  anest  (hei 
Tr.  521);  hebest ;  darnach  z.  B.  (Inneres)  Chrest.  134, 

14.  —  ekeft ,  matzaheft ,  auch  bei  Tr.  z.  B.  S.  543.  —  burect ;  Tr. 
541  leheqt.  —  kavdkebt ,  auch  bei  Tr.  543.  —  medr ,  aber  auch 
Bägemedtr  Hist.  II,  17,  8;  Tr.  S.  544  gabr,  darnach  <£4*0  (die 
Liebe)  H.  Com.  p.  306.  —  Trumpp  S.  532  habl-  542  hasl.  Dar¬ 
nach  sind  also  die  Buchstabennamen  Alf \  Harm ,  Dent  richtig; 
aber  auch  Geml ,  welches  Hupfeid,  Exercitt.  p.  2  annimmt?  — 
tefseht ,  Ludolf.  Gr.  p.  10;  aber  nach  Trumpp  bildet  keine  Gut- 
turalis  mit  einem  folgenden  Consonanten  eine  Gruppe,  sondern 
lässt  stets  einen  Hilfsvocal  nach  sich  ertönen. 


2)  Zusammensprechen  ganz  gleicher  Consonanten. 

Ich  habe  also  diesmal  keine  Beobachtungen  darüber  ange¬ 
stellt,  wie  die  Consonanten  eines  Wortes  aus  der  Ferne  d.  h. 
über  lange  Yocale  oder  andere  Consonanten  hinweg  aufeinander 
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wirken,  vgl.  nur  !  lFovd'Ofig)avijx  Gen.  41,  45,  wo 

der  eine  von  den  drei  Nasenlauten  unterdrückt  zu  sein  sclieint. 
W  T:  (wenig)  ut  videtur  pro  emollitä  et  deformatä 

secundä  radicali  (Dillmann  im  Lex.).  Noch  ein  Fall  weiter  unten 
in  No.  3,  nämlich  Auch  ‘ktim’imStv  Kovozaviivog 

ist  wohl  liieher  zu  ziehen,  vgl.  No.  6  in  dieser  Unterabtheilung. 
Ich  habe  aber  darauf  geachtet,  wie  Consonanten,  falls  sie  gar 
nicht  oder  nur  durch  einen  kurzen  Yocal  getrennt  sind,  auf¬ 
einander  wirken. 

a)  Nehmen  wir  zuerst  die  organischen  Verbal-  und  No¬ 
minalformen,  so  finden  wir:  Perfect  hCf/oao-j-:  (  sie  schwieg) 
Jb.  p.  94;  (<hi  hast  geschont)  Jb.  p.  69  oder  auch 

Gen.  16,  13;  lPh!  (du  erschüttertest)  4.  Ezra  1,  19; 
AhYW  (ich  habe  gesandt)  14,  3;  (du  segnetest)  Hen.  72, 

11;  'PUfflYh*  (ich  wurde  erschüttert)  90,  42;  hiID^s  (wir  haben 
geglaubt)  Chr.  98,  24;  (wir  sind  gerettet)  158,  7.  8; 

(wir  konnten  nicht)  Hen.  103,  10;  Chrest.  71,  3; '158,  15; 
(wir  wurden)  Chrest.  92,  20;  101,  2.  Imperfect 
(er  wird  stossen)  Asc.  Jes.  4,  3;  ?h;lM0P:  (sie  werden  entfernt 
werden)  Jub.  p.  32;  (schwebt  [schattend])  Gen.  1,  2; 

7,  8  (von  der  Arclm  ;  yfh9nFapitn>*:  (sie  werden  sie  schwitzen 
lassen  =  plagen)  p.  56;  (er  wird  vernichten)  Asc. 

Jes.  7,  12.  Subjunctiv  !  (sie  sollen  Schmerz  em¬ 
pfinden)  Jb.  p.  124;  Ii  2  Jub.  p.  52;  (er  ent¬ 
ferne  durch  die  Flucht)  Chrest.  127,  82.  Imperativ.  (er¬ 

forscht!)  Chr.  56,  10,  aber  daneben  /h'Th'fc*  (spüre  nach!)  20,  17; 
'Vim«:  (sucht!)  91,  15;  'V/JU,J/.:  (suche!)  20,  20;  (ver¬ 
treibe!)  127,  83;  (lass  fliehen!)  120,  55;  j\ CSf0*}0' 

(schweig!)  Jb.  49;  (verdunkle!)  Chr.  115,  32.  Nenn¬ 
wörtlicher  Infinitiv  (HI,  1)  140,  20; 

Asc.  Jes.  1,  5.  Nomina.  (Brand)  Chr.  115,  30; 

(Zorn);  SFV'Th-’  (Bitterkeit)  45,  16,  aber  (dasselbe)  ebd.; 

(Gericht)  Jb.  p.  44;  (Entsetzen)  neben 

(entsetzte  sich)  Jb.  p.  97;  N«A£^A:  z-  B.  Chr.  15,  2;  120,  54; 

(die  Verleumder)  Asc.  Jes.  3,  26;  JP* A (Führer¬ 
schaft)  verglichen  mit  jP’AJthV9  (Fürstenstellung)  Gen.  49,  10. 
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Betrachten  wir  diese  Formen  an  der  Hand  von  G.,  L.  u.  A. 
S.  56  ff.,  so  finden  wir,  dass  die  beiden  gleichen  Conso- 
nanten  nicht  zusammengesprochen  werden,  weil  1)  gar 
kein  Yocal  oder  ein  langer  vorhergeht,  oder  2)  ein 
langer  Yocal  dazwischen  steht,  oder  3)  kein  Yocal 
darauf  folgt.  2)  :  durch  die  neue  Betonung  geschützt;  yrfj 

ebenso;  mit  Suffix  inconsequent.  rh'Th'fc1  und  u.s.w. 

sind,  Avie  ich  glaube,  erst  nach  der  Festsetzung  des  Accentes 
auf  der  vorletzten  Silbe  gemäss  der  Analogie  der  starken  Yerba 
gebildet.  Bei  ihnen  ist  also  das  Zusammensprechen  durch  das 
Yorhergehen  eines  zwar  kurzen  aber  betonten  Yocals  verhin¬ 
dert  worden,  demnach  lieteti ,  liesest ;  denn  sie  unterscheiden 
sich  nicht  etwa,  wie  Dillmann  S.  169  von  allen  solchen  nicht 
zusammengesprochenen  Formen  meint,  bloss  durch  die  Ortho¬ 
graphie  von  sind  also  nicht  bloss  nichtzusammen- 

ge schrieb en,  sondern  auch  nichtzusammen gesprochen.  Ad  3) 
Wo  das  Zusammensprechen  von  Zeitwortsformen  durch  die 
Yocallosigkeit  des  letzten  Radicals  verhindert  ist  (vgl.  J&flVfW]: 
Gn.  3,  J),  da  war  das  Zusammensprechen  noch  nicht  eingetreten, 
als  die  vocalische  Endung  unterdrückt  wurde;  nicht  etwa  hat 
sich  der  früher  zusammengesprochene  C onsonant  beim 
Wegfall  dieser  Endung  wieder  in  seine  zwei  Bestand¬ 
teile  zerlegt. 

Anmerkung  1.  Dafür  dass  bei  der  1Y.  Form  der  innern 
Pluralbildung  die  Verdoppelung  des  mitt¬ 

leren  Radicals  aufhöre,  kann  ich  keinen  Grund  finden.  Die 
Analogie  des  Arabischen,  welche  Dillmann  anführt,  reicht 
nicht  hin.  Mit  welchem  Grunde  aber  Trumpp  S.  543  sagt: 
„Die  Verdoppelung  des  2.  Radicals  hört  damit  zugleich  auf“, 
weiss  ich  nicht. 

Anmerkung  2.  Hieraus  folgt,  dass  ich  S.  76  mit  Recht 
die  Einsilbigkeit  der  Nomina  erster  Bildung,  die  von  doppel¬ 
läufigen  Verben  stammen,  als  Beweis  für  die  einstmalige  vo¬ 
calische  Endung  der  Substantiva  aufführte;  denn  ohne  dass 
auf  den  2.  gleichen  Consonanten  ein  Yocal  folgte,  hätte 
nimmermehr  das  Zusammensprechen  eintreten  können,  vgl. 
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ausser  dem  eben  angeführten  z.  B.  Gen.  15,  17;  £4>: 

(die  Kinder);  /jh4>:  (wenig)  von  (sehr)  hat  noch 

immer  seine  vocalische  Endung;  (Gesetz),  plur.  ; 

(Mann)  z.  B.  Gen.  3,  16  pl.  ;  JlC5  oder 

(tö  vipog)  Gen.  6,  15  von  0C:  (Feind)  von  eto  z  b 

22,  17. 

/?)  Nach  denselben  Regeln  vollzieht  sich  oder 
unterbleibt  das  Zusammensprechen  des  Anlautes  pro- 
clitischer  Wörtchen  mit  dem  Hauptworte  und  des 
Auslautes  von  Verbal-  und  Nominalformen  mit  an¬ 
tretenden  Suffixen.  Vgl.  •  (von  Engeln)  Hen. 

21,  9,  anderes  65,  8;  69,  19  und  so  immer;  h-  (er  soll 
dich  heissen)  aus  und  h:  Chr.  44,  11;  MCh-  (ich  will 

dich  segnen)  also  Subj.  Gen.  27,  7,  :  (damit  dich 

segne  [meine  Seele])  v.  27,  dagegen  Indicativ  J&HChh:  (er  wird 
dich  segnen)  v.  29,  frnctlh«-  (ich  werde  dich  segnen)  12,  2, 
weil  beim  Indicativ  dem  Suffix  ein  betonter  Vocal  voraus¬ 
geht.  —  Ebenso  herüjeja  Chr.  1,  13;  7,  2;  Ch* 

4.  Ezra  1,  29;  :  H.  Com.  p.  318  nevajeja ;  ferner 

(wenn  ich  dieses  gleich  hier  mit  erwähnen  darf) 
4.  Ezra  10,  54;  /h°lh:  V  21,  einmal  allerdings  /hh!  C  33,  aber 
dieses  muss  man  mit  Laurence  der  incuria  des  Schreibers  schuld 
geben;  (euer  Gold  Gen.  43,  12;  (euer 

Gott)  Jub.  163. 164.  165.  Hier  Vocal  unbetont,  also  Einh.  lockerer. 

Die  Schreibweise  (ist  er  wohlbehalten?)  Chr.  29, 

13;  Gen.  29,  6  kann  ich  mir  bei  der  Aussprache  dähen-nu , 
(Trumpp  S.  559)  nur  so  erklären,  dass  die  zwei  Bestandteile 
nicht  zu  einer  innern  Einheit  zusammengewachsen  sind.  Vgl. 
noch  (sind  sie  wohlerhalten?)  Gen.  37,  14  und 

(willst  du  sie  verderben  ?)  18,  24  hauptsächlich  mit 
(willst  verderben?)  v.  28,  in  welcher  letzten  Form  also 
das  Fragewort  mit  dem  n  des  Verbs  zusammengeschrieben 
worden  ist. 

Ueberdiess  können  wir  beobachten,  dass  das  Zusammen¬ 
sprechen  und  -schreiben  zunahm;  denn  für  (Geheim- 

niss)  lesen  die  jüngeren  Handschriften  h:  Gen.  31,  26, 
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and  letzteres  auch  40,  15;  für  (es  war  kalt)  Gen.  49,  4 

lesen  wiederum  die  jüngeren  Hdschr.  *k£: 

3)  Angleichung  und  Zusammensprechen. 

Die  Verschlusslaute  *]  und  j|.  welche  auf  derselben  Arti- 
culationsstelle,  nur  das  erstere  mit  zum  Tönen  verengter  Stimm¬ 
ritze,  das  zweite  mit  weit  offenstehender  Stimmritze,  hervor¬ 
gebracht  werden,  ferner  und  f],  welche  auf  verschiedener 
aber  doch  naheliegender  Articulationsstelle  hervorgebracht  wer¬ 
den,  gehen  ihre  Unterschiede  auf  und  werden  zusammen¬ 
gesprochen,  vgl.  0£'h:  (ich  bin  emporgestiegen)  Asc.  Jes.  8,  1: 
hödT'i  (ich  habe  hinaufsteigen  lassen)  7,  4;  Y\ dCl:  (ich  will 
dich  hinaufsteigen  lassen)  7,  27;  8,  8;  'VA0?00'2  (ihr  habt  ver¬ 
lassen*,  dann  Odi*1  (hu  bist  entblösst)  Chr.  49,  19;  (ich 

habe  gewollt)  H.  Com.  p.  241  (im  Schlusssatz  der  confessio 
Claudii);  (ich  habe  gelacht)  p.  322;  (ich  fiel)  Asc. 

Jes.  7,  21;  (ich  habe  durchschaut)  Chr.  40,  25; 

(du,  Frau,  hast  für  recht  erklärt)  4.  Ezra  10,  22. 

Ganz  merkwürdig  ist  dabei,  dass  der  voraus- 
gehende  Consonant  den  zweiten  überschallt.  Man  kann 
diess  nur  so  erklären,  wie  ich  schon  G.,  L.  u.  A.  S.  66  gethan 
habe,  dass  der  wechselnde  Stammauslaut  gegenüber  dem  stets 
gleichen  J|  des  Afformativs  erhalten  werden  soll. 

Ebenso  vereinigen  sich  das  tönende  £•  und  das  tonlose  ^ 
bei  der  Bildung  des  Feminins  z.B.  (onusta),  *Prh Ä*s  (unica) 

Tr.  S.  541  £;  ^©AÄ*«’  (Hebamme)  Gen.  38,  28,  also  eigentlich 
mit  dt)  K^AJ^5  plur.  von  (Tochter),  welches  letztere, 

indem  es  von  ®A  kommt,  eine  Ausnahme  von  jener  Regel 
über  das  Verhältniss  der  beiden  Consonanten  macht.  Auf  eine 
zweite  Ausnahme  hat  schon  Dillmann  Gr.  S.  84  aufmerksam 
gemacht  (tuhlv)  h<P A£-.-  kann  auch  ohne  t  gebildet  sein. 

Endlich  bei  der  Bildung  des  Imperfects  und  des  Subjunc- 
tivs  der  Stämme  III,  1.  2.  3  gehen  die  dentalen  Verschlusslaute, 
mit  denen  das  Praeformativ  schliesst,  in  die  dentalen  Engelaute 
über,  mit  denen  das  Verb  anfängt,  vgl.  nur  'JffllD  Subj.HI,  2 

König,  Schrift,  Ausspr.,  allg.  Bilduugsl.  des  Aeth.  7 
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H.  Com.  p.  314;  (sie  wird  gehört  werden)  Jb.  p.  2 

Impf.  III,  1;  (sie  werden  genannt  w.  )  P  4;  f.H/fhi 

p.  7;  p.  10;  1 (er  wird  sich  verbinden)  p.  12; 

(er  wird  ausgerottet  w.)  Impf.  III,  2  p.  25; 

(sie  sollen  ausgerottet  w.)  Subj.  III,  2  p.  26. 

Dass  Den.  38,  15  aus  *7  und  h»  zusammenge¬ 

sprochen  ist,  bat  schon  Dillmann  zu  dieser  Stelle  bemerkt. 

Hierher  würde  auch  das  Zusammensprechen  des 
Nasals  n  mit  einem  folgenden  Consonanten  gehören, 
wenn  sich  ein  solches  im  Aethiopischen  constatiren 
Hesse.  Nun  findet  sich  zwar  (was?)  Herrn.  lb,  16  anstatt 

(z-  B*  8b,  8);  ferner  (um  willen)  8a,  22  anstatt 

(8b,  8);  ferner  faav'-'p:  4.  Ezra  11,  24;  endlich  ftf|rhC: 
(aus  dem  Meere)  13.  1;  jedoch  alle  4  Formen  sind  wohl,  wie 
es  bei  der  letzten  am  klarsten  ist,  als  Versehen  des  Schreibers 
zu  betrachten.  Denn  wir  finden  sonst  im  Aethiopischen  dieses 
Zusammensprechen  des  n  nicht,  vgl.  mit  nnN; 

“,rr ;  wenn  auch  die  Möglichkeit  nicht  geleugnet  werden  kann. 
Und  zu  Gunsten  der  Wirklichkeit  kann  noch  diess  angeführt 
werden,  dass  auch  in  den  Rüppelfschen  Inschriften  1,  28  und 
2,  51  Nfl rh.C:  für  h9n(\ih,G:  gelesen  wird.  Hierauf  hin  ich 
durch  Dav.  H.  Müller,  ZDMG.  B.  XXN.  S.  704  aufmerksam  ge¬ 
macht  worden.  Der  Vorgang  aber  besteht  einfach  darin,  dass 
durch  die  Emporhebung  der  Gaumenklappe  die  Luft  am  Ein¬ 
dringen  in  die  Nasenhöhle  verhindert  wird,  und  dafür  der 
folgende  Consonant  doppelt  d.  h.  zuerst  durch  Bildung  des 
Verschlusses  und  dann  durch  Lösung  des  Verschlusses  oder, 
wenn  kein  Vocal  darauf  folgt,  wenigstens  stärker  hervorge¬ 
bracht  wird. 

Da  wir  trotz  der  obigen  Beispiele  ein  Zusammen- 
sprechen  des  n  schwerlich  zugeben  können,  so  werden 
wir  auch  die  merkwürdige  Form  THZ-1  anstatt  TC'LV«: 
( noQcpvQa )  nicht  auf  Angleiclmng  des  rt  sondern  auf  eine  Dissi¬ 
milation  der  Consonanten  per  distantiam  zurückführen, 
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4)  Anähnlichung. 

Das  Aethiopische  zeigt  allerdings  auch  nur  wenige  Spuren 
jener  Erscheinung,  dass  ein  Laut  sich  zwar  nicht  ganz  auf- 
giebt,  aber  sich  doch  in  einem  Theile  seines  Wesens  nach  dem 
unmittelbar  darauffolgenden  richtet.  Wenn  es  nun  uns  beson¬ 
ders  zu  wissen  interessirt,  ob  die  Nasenlaute  in  dem  zweiten 
Bestandteile  ihrer  Natur  an  dem  Articulationsgebiete  des 
jedesmal  folgenden  Consonanten  theilnehmen,  so  finden  wir 
eine  so  starke  Bevorzugung  des  dentalen  Nasenlautes  und  eine 

ö  O 

so  geringe  Neigung  für  jene  Assimilation,  dass  dieselbe  nicht 
nur  in  den  einheitlichen  Gebilden  und  Zusammensetzungen 
der  eigenen  Sprache  fast  stets  vermieden,  sondern  sogar  bei 
Transcriptionen  aus  dem  Griechischen,  wo  dieselbe  bestand, 
wieder  aufgehoben  ist. 

«)  Richtige  Anähnlichung  in  verglichen  mit 

1735;  Gtan.  18,  6  LXX  6£{iidahg,  Dlm.  Gr.  S.  204  mit 

diesem,  im  Glossar  zur  Chrestom.  mit  simila  gegeben,  ohne  dass 
er  es  aber  von  letzterem  ableiten  wollte. 

ß)  Aber  keine  Assimilation  in  Q'} (\£:  (Meerungeheuer) 
Chr.  79,  24;  rt'MlA'l*1  (spica  aromatica)  von  rt  flA:  Hen.  32,  1; 

Asc.  .les.  2,  4;  Ji'JflJ',):  (wegen)  Chr.  64,  12;  und 
andererseits  auch  stets  vor  Zahn-  und  Gaumenlauten; 

ivm  T*  ^avaßaXXar^  Chr.  124,  73;  odnq)EiQOQ  z.  B. 

Hen.  18,  8;  rt'JH'ih5  oaßßaxov  z.  B.  Hen.  10,  7. 

y)  Chr.  23,  15  mit  dem  ursprünglicheren  dentalen 

Nasenlaut  haben  die  Aethiopen  jedenfalls  nicht  erst  aus  dem 
griech.  Me/ucpig  wieder  zurückgebildet;  aber  sie  thaten  dieses 
in  lla^cfvlia  Chrest.  17,  13;  ^^ßaxov^i 

z.  B.  Chr.  122,  63;  oder  mit  X  Asc.  Jes.  2,  9;  4,  22;  oder  haben 
ohne  Ursache  den  labialen  Nasenlaut  zurückbehalten,  vgl. 

Xccfuipavr]  Chr.  59,  21;  cntoxaXvxlJig; 

fl'}:  Sa/uipcov  Chr.  100,  15.  Dillmann  hat  gerade  das  Natur¬ 
widrige,  dass  der  dentale  Nasal  vor  Lippenlauten  steht,  Gram. 
S.  87.  110  zur  bewegenden  Ursache  gemacht.  Vergleiche  mit 
dieser  Starrheit  und  Adaptationsunfähigkeit  nSi;  fluvius 
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Sambatjon  ans  Bereschith  Rabba,  H.  Com.  p.  132;  ferner 
Xlh-  im  Amhar.  (bring!)  Hist.  I,  15,  54. 

Assimilation  liegt  auch  nur  formell  vor  in  hph 

(Herren)  z.  B.  Gen.  18,  3  anstatt  welches  H.  Com. 

p.  313  stellt,  indem  statt  der  media  'jf  vor  der  tenuis  ^  auch 
vom  Sibilanten  die  tenuis  ft  gesetzt  worden  ist;  aber  die  Um¬ 
wandlung  ist  wohl  mehr  in  Folge  dessen  eingetreten,  dass  man 
die  Verbindung  so  oft  sah  und  schrieb,  nicht  weil  die 

Organe  daran  gewöhnt  gewesen  wären.  Dieselbe  Erscheinung 

•  öü  ? 

in  'V'flfrf"  (Brod)  z.  B.  Gen.  18,  3  verglichen  mit  aber 

durchgreifend  ist  sie  nicht,  vgl.  (D (Ströme)  Hist.  I,  8,  33. 

5)  Umstellung. 

Umstellung  trat  ein  zur  Erleichterung  des  Anlautes, 
wenn  damit  auch  nicht  bewiesen  wird,  dass  die  betreffende 
Consonantenverbindung  gar  nicht  am  Anfänge  dar  Wörter  ge¬ 
sprochen  worden  sei,  vgl.  (Gregorius)  von  dem  Lehrer 

Ludolfs  in  dessen  eigenem  Briefe  H.  Com.  p.  35,  vgl.  xagzog  für 
xgarog;  ferner  =  xvlojua  für  xlvof-ia  Chrest.  114,  29; 

ferner  sprach  Gregorius  sefneg  anstatt  sfeng ,  orfoyyog , 

Ldf.  gr.  p.  12;  ferner  £*Ctl :  Sgvg  Jub.  p.  52  muss  wohl  ders, 
nicht  aber  dres  gesprochen  werden. 

Umstellung  im  Inlaute  ist,  wenn  wir  oben  S.  79 f.  Dill¬ 
manns  Ansicht  von  der  Entstehung  der  Verbalstämme  mit 
hhl  :  mit  Grund  bestritten  haben ;  bei  der  Bildung  dieser 
Reflexiv  -Causativa  zur  Vermeidung  der  schwierigeren  (nicht 
etwa  übler  klingenden,  denn  die  Aethiopen  hatten  ja  sonst  den 
deutschen  affricirten  Laut  z)  Verbindung  ts  angewendet  worden. 

Umstellung  im  Inlaute,  wie  in  lAgagqxxl  — 

Gen.  14,  1;  }\C€ß:  amharisch  Hist.  I,  10,  78,  liegt  ferner 

vor  in  der  Pluralform  von  dem  Sing.  fc'VrOi- 

Es  sollte  nicht  yagzddet  mit  der  ungewöhnlicheren  Verbindung 
gz1  welche  doch  schon  im  Singular  durch  vortretenden  Vocal 
erleichtert  war,  sondern  ’agä-’est  mit  der  öfter  vorkommenden 
Verbindung  st  hergestellt  werden. 
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Umstellung  zur  Vermeidung  der  Consonantenfolge 
ks  trat  ferner  ein  in  Jtftjfl'JÄ’D  (Alexander)  Clirest.  44,  19; 
125,  74;  Hist.  II,  6,  7;  }\ (Alexandria)  Clir.  17,  2. 
Aber  nicht  bloss  bei  diesen  nach  dem  Arabischen,  sondern  auch 
bei  den  unmittelbar  nach  dem  Griechischen  gebildeten  Formen 

(^te&vögog)  H.  Com.  p.  407;  und  hMtl*}  XrCf: 
CAlel-drögeia)  p.  429.  Unbekannt  ist  der  Grund  einer  Umstellung, 
wie  frfrMTC-  Xodo^loyo^iög,  Jub.  p.  54;  Gen.  14,  1  (LXX). 

6)  Unterdrückung. 

Erleichterung  der  Aussprache  durch  Uebergehung  eines 
Lautes  muss  man,  wenn  Assimilation  des  Nasenlautes  nicht 
bewiesen  werden  kann,  in  Formen  wie  Kov- 

ozavTivog  Hist.  III,  4,  32.  33;  H.  Com.  p.  357; 

‘feftfTTJfn.^AA.A*  KovoTavTivoTTohg  Chrest.  72,  2  finden.  Kann 
auch  als  Wirkung  von  Consonant  auf  Consonant  per  distantiam 
betrachtet  werden,  S.  94.  Unzweifelhaft  liegt  sie  vor  in  MV* 
(Saxonia)  H.  Com.  p.  38;  ’UA1  (pi-x)  &en-  6,  14;  (Sextus), 

Cornill,  Buch  der  weisen  Philosophen  S.  15. 

« 

7)  Einschiebung. 

Die  Einschiebung  eines  vermittelnden,  überleitenden  Con- 
sonanten,  welcher  im  Griechischen  sich  eingestellt  hatte,  ist 
oft  wieder  rückgängig  gemacht,  vgl.  A?wA'3r:  — cc/nipcov ; 

Job.  p.  55;  P-  56;  (cod.  Abb.)  aber 

(cod.  Tub.)  p.  62;  umgedreht  (Tub.), 

(Abb.)  p.  70;  fh’£:  Gen.  13,  3,  welches  die  LXX  irr- 

thümlich  mit  Idyyai  übersetzt  hatten;  ferner  für  ”Eodgag 

z.  B.  Chrest.  123,  65;  Mtogatv  Jub.  p.  44. 

Anderwärts  ist  sie  beibehalten  vgl.  das  oben  S.  99 
angeführte  A IF’tl'}?*  ka/Mpdvrj,  insofern  dieses  selbst  nur  dia- 
lectische  Form  für  kcapcxvrj  ist;  ^^ßga/u  Jub.  p.  157; 

H'Jfl*':  Zofißgd v  p.  71  vgl.  Gen.  25,  2;  £*!)(?£’:  tv::,  insofern 
Neßgcod  erst  aus  Nefißgcod  geworden  ist  Jub.  p.  35; 

Ma(.ißgrj  Gen.  14,  24;  18,  1;  auch,  wenn  wir  Esdras 
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H.  Com.  p.  108.  413;  ebenso  als  Name  eines  wolilthätigen 
Märtyrers  p.  288  finden. 

Vielleicht  neugebildet  ist  sie  in  2t(HiA9°A.A  :  <XT10K(X- 
Ivi pig;  Endrejänos  für  \4 ÖQiccvog  ZDMG.  XXIV.  S.  614;  ferner 
MeOQctiv  Jub.  p.  30;  oder  und  9°hT 

?£9°-  Varianten  Gen.  10,  6;  vgl.  noch  XQvöofo&og 

H.  Com.  p.  209,  obgleich  bei  dieser  seltsamen  Wortgestalt  noch 
eher  an  Umstellung  gedacht  werden  kann,  wodurch  ein  An¬ 
klang  an  hCA-f-fr  hervorgerufen  werden  sollte. 

Die  Selbständigkeit  in  diesen  Einschiebungen  kann  um  so 
leichter  zugegeben  werden,  als  sich  Hist.  Com.  p.  401 

für  i\(\:  und  ferner  ausser  jenem  oben  S.  99  angeführten  hl 
HAI”  (spica  aromatica,  z.  B.  auch  Jub.  p.  64)  noch  A'Ml.A* 

(Aehre)  neben  |Vfl  A:  von  rt'flA:  wie  ä-ix-Lw  neben  J ,  &XL* 
findet,  vgl.  noch  l)^l't:  von  (Dlm.  Octat.  appar.  crit. 

p.  5,  ebenso  im  Lexicon  s.  verbo);  H'flC'l"  (Nabel)  Jb.  p.  128 
(cod.  Abb.)  (?). 

In  dem  Beispiele  hl(\:  aßßa  ist  allerdings  die  Verdoppe¬ 
lung  oder  besser  die  Verstärkung  und  längere  Zeitdauer  des  b 
durch  die  Articulation  eines  Nasenlautes  vor  demselben  ersetzt 
worden;  aber  wie  könnte  die  Vermeidung  des  Doppelconso- 
nanten  für  die  Sprechwerkzeuge  die  treibende  Ursache  zur  Bil¬ 
dung  des  neuen  Lautes  gewesen  sein?  Ich  glaube  vielmehr, 
dass  in  denjenigen  Zeiten,  wo  die  Semiten  nicht  mehr 
in  offenen  Silben  die  kurzen  Vocale  sprachen,  die 
Vocalkürze  zunächst  in  einigen  Fällen,  wo  ein  Doppel- 
consonant  darauffolgte,  sich  zu  erhalten  strebte,  so¬ 
bald,  wie  dieses  auch  bei  uns  geschieht,  die  Ver¬ 
doppelung  nicht  mehr  gesprochen  und  nicht  mehr 
gehört  wurde,  d.  li.  die  Silbe  factisch  eine  offene  geworden 
war.  So  muss,  wie  mir  scheint,  dass  Auftreten  solcher  Liquidae 
anstatt  der  Verdoppelung  eines  Consonanten  auch  in  den  ara¬ 
mäischen  Dialecten  erklärt  werden,  vgl.  z.  B.  y'nra  Dan.  2,  9; 
:*T:n  2,  30;  CW-.73  2,  21;  irrariN  4,  9  für  (sein  Spross,  seine 
Frucht);  und  auch  bei  2,  46;  3,  19  wird  man  wahrschein- 
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licher  diese  Einschiebung  als  die  Erhaltung  des  ursprünglichen 
n  (was  wiederum  wahrscheinlicher  bei  ",nr  2,  16  ist)  annehmen, 
weil  es  im  Syrischen  verschwunden  ist. 

Sodann  trat  diese  Beschützung  des  kurzen  Vocals  in  ur¬ 
sprünglich  offenen  Silben  ein,  vgl.  byilrt  (introduxit)  Dan.  2,  25; 
n by;rr  4,  3  (introducere). 

Kaum  darf  man  in  Bezug  auf  wie  Ges.  im  tlies. 

thut,  sagen,  dass  darin  das  Dagesch  forte  in  Nun  resolvirt  sei; 
denn  im  Arabischen  giebt  es  ja  gar  keine  Form  mit  verdoppel¬ 
tem  ,  ebensowenig  umgedreht,  dass  im  hebr.  nbiaui  der  im 
Arabischen  zum  Schutze  des  kurzen  u  eingeschobene  Nasal  mit 
dem  folgenden  Consonanten  zusammengesprochen  worden  ist. 

Nach  meiner  Ansicht  hat  sich  demnach  in  "lCWfc  (Gallus) 
Chrest.  21,  20  ebenso  die  Kürze  des  Vocals  erhalten  wollen, 
wie  in  rn (Tabennesis)  57,  10. 

Streng  genommen,  habe  ich  also  hiermit  schon  eine  Beein¬ 
flussung  der  Consonanten  durch  die  Vocale  besprochen;  aber 
ich  habe  es  nur  gethan,  weil  die  Sache  noch  fraglich  ist.  Am 
Schlüsse  dieses  Abschnittes  wollen  wir  noch  die  Wirkung  be¬ 
trachten,  welche  manche  Consonanten  vermöge  ihrer  Schwäche 
auf  ihre  eigene  Existenz  ausüben.  Wir  brauchen  uns  nicht  an 
das  griechische  vv  für  vvv,  sondern  nur  an  unser  eigenes  volks- 
thümliches  nu  für  nun y  ne  für  nein,  a  für  an  zu  erinnern,  um 
zu  wissen,  wie  leicht  wir  uns  am  Ende  des  Wortes  die  Herab¬ 
senkung  der  Gaumenklappe  erlassen  und  damit  die  Articulation 
des  Nasals  aufgeben.  Spuren  derselben  Bequemlichkeit  sind 
40:  (Laban)  z.  B.  Chrest.  113,  22;  fh°y:  (Haman)  124,72.  Die¬ 
selbe  Bequemlichkeit  hat  die  Nunation  verhallen  lassen.  So 
ist  auch  n  verklungen  von  der  Endung  on,  vgl.  'f’h#:  (men- 
struum)  Gen.  18,  11;  zu  Ldbd,  der  sich  von  Gen.  24,  29  an 
findet,  füge  ich  noch  Lesart  für  Gen.  37,  17. 
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1).  Wirkung  von  Vocal  auf  Coiisonant. 

Ich  beginne,  wie  in  G.,  L.  und  A.,  mit  solchen  Erschei¬ 
nungen,  wo  die  an  sich  schwachen,  weil  bloss  im  Kehlkopfe 
gebildeten  oder  vocalartigen,  Consonanten  verklingen,  sobald 
sie  mit  einem  blossen  Vocalanstoss  gesprochen  werden  sollten. 
An  den  Anfang  des  Abschnittes  setze  ich  diese  Vorgänge,  so 
dass  sie  gleichsam  eine  Brücke  zwischen  beiden  Abschnitten 
bilden.  Denn  weil  die  eigene  Schwäche  der  betreffenden  Con¬ 
sonanten  die  Hauptursache  ihres  gänzlichen  Verklingens,  die 
Kürze  des  Vocals  aber  nur  eine  Nebenursache  ist,  so  könnten 
diese  Vorgänge  auch  an  den  Schluss  des  Abschnittes  a.  als 
Wirkungen  dieser  schwachen  Consonanten  auf  sich  selbst  ge¬ 
stellt  werden. 


1)  Stummwerden  von  Gutturalen. 

Obwohl  nun  Beweise  vorhanden  sind,  dass  am  Ende  des 
Wortes,  wo  also  gar  kein  Vocal  folgte,  die  Articulation  in 
der  Nase  unterlassen  worden  ist,  so  stimmt  es  doch  mit  der 
geringen  Neigung,  Nasenlaute  mit  dem  folgenden  Consonanten 
zusammenzusprechen  oder  ihnen  zu  assimiliren,  dass  am  An¬ 
fänge  des  Wortes  der  Nasal  gebildet  worden  ist,  wenn  auch 
nur  ein  Vocalanstoss  darauf  folgte,  wie  in  'i'P (Gefäss).  Von 
:  musste  aber  erst  der  auslautende  Vocal  verklungen  sein, 
ehe  die  Nasalbildung  auf  hören  konnte,  so  dass  man  h  9”' 
sprach. 

Zunächst  also  ist  der  Stimmritzenschluss  nicht  mehr 
vollzogen  worden  z.  B.  ID'JIA-'  (evayysXiov)  nach  der  damaligen 
Aussprache  des  Griechischen  z.  B.  Clirest.  124,  13; 

^Eni^iayog  H.  Com.  p.  423;  aber  auch  P-  396;  &T- 

"T.’i-  enayof-tivrj;  ^41'yvmog;  in  der  Aussprache  sma, 

sha ;  sku  ür  hü#”:  ,  wie  sie  Ludolf  hörte.  Und 

wenn  Herrn.  7a,  2  anstatt  des  gewöhnlichen  ttM-tM*  (ihret¬ 
wegen)  steht,  können  wir  da  nicht  als  vermittelndes 

Glied  ein  vermuthen?  Denn  auch  sonst  beobachten 

wir,  dass  ein  Glottisschluss,  weil  er  am  Ende  der  Silbe  nicht 
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mehr  vollzogen  wurde,  auch  nicht  mehr  geschrieben  ist,  vgl. 
*c„e:  4.  Ezra  10,  55  mit  v.  57. 

Aber  auch  zwischen  zweiVocalen  wurde  dieser  Glottis¬ 
schluss  und  dann  auch  andere  Hauchlaute,  als  sie  ihre  Potenz 
immer  mehr  auf  blossen  Schluss  der  Stimmritze  reducirten, 
nicht  mehr  gesprochen.  Ich  habe  mir  Folgendes  angemerkt: 
T'tlly’l'1  (parva,  Wenigkeit)  z.  B.  Jb.  p.  107  von  'JftA:;  flaC: 
für  flhX-  Jub.  p.  107.  132  (cod.  Abb.);  &£■  den.  33,  14;  36, 
9 ;  auch  Ch  Yl-  =  sprach  man  für  CÄ.Yh:  Herrn.  2b,  16;  7a,  23 
verglichen  mit  7b,  12.  24;  9b,  9  dann  auch  CVl‘:  geschrieben 
Asc.  Jes.  11,  17.  23.  Hierher  gehört,  was  Dillmann  im  Glossar 
zur  Chrestomathie  bei  hfa  ’htlYl'}fZ.aCP:  sagt:  „praefixa  voce 
fl:  fl:  A:  illnd  }\  initiale  omittere  licet.“  Ich  habe  mir  leider 
keine  Stelle  angemerkt. 

Ferner  wo  ursprünglich  Win  stand  I Frt,:  ^(Stjs  Chrest. 
123,  68;  hW'ß1  Xavaavaiog  Jb.  p.  111;  femin.  p.  125.  AC1 
von  wOfa  pilosus  =  triticum,  Dlm.  Lex. 

Dann  wo  h  erst  zum  Spirit,  lenis  geworden  ist:  A*^1  für 
(alt,  Aeltester)  oft;  ^(VTh*  cPocoßco&  Gen.  10,  11  nh'm; 
HA:  (sprich!)  Jub.  p.  128;  Ä.jM* hA=  für  Ä.jPv'HltJAJ  Dida- 
scalia  121,  6.  Bei  den  Yerbalformen  mit  Suffixen  geht  vielfach 
äJiü  in  6  über,  vgl.  ([*>:  in  A0'P:  für  AlH*  Ebenso  ist  bei  den 
consonantisch  auslautenden  Nominibus  das  ö  des  Accusativs 
des  Suffixes  aus  aliü  entstanden,  vgl.  mit  h(\0'm- 

Die  Entwickelung  des  Amharischen  in  dieser  Beziehung 
will  ich  nur  an  wenigen,  aus  Ludolfs  Schriften  entnommenen 
Beispielen  veranschaulichen:  r^s  Hist. II,  17,3;  Tf»fl:  für 

TfJWI*  (Wolf)  I,  10,  66.  76;  *19°:  für  (Rind)  ebd.  0<hC! 

bahr  umschrieben  II,  17,  3.  Im  Uebrigen  haben  ja  Ludolf  Gr. 
ling.  Amli.  p.  7;  Isenberg,  Grammar  p.  17;  Praetorius  an  ver¬ 
schiedenen  Orten  darauf  hingewiesen. 

2)  Vocale  und  die  Semivocales. 

a)  Sodann  hat  der  Halbvocal  w,  wenn  er  im  Silben¬ 
anlaut  vocallos  am  Anfänge  und  am  Schlüsse  der 
Wörter  steht,  ein  doppeltes  Schicksal. 
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Erstens.  Einestheils  ist  er  gar  nicht  articnlirt  worden. 
Zunächst  heim  Verb u m ,  vgl.  ^ 7t\ :  (geh  hinaus !) ;  £ g: :  (steig 
hinab!)  Asc.  Jes.  10,  8;  UH*1  (gebt!)  z.  B.  Hen.  100,  8;  A^.! 
(gebier!)  Jub.  p.  14;  (wirf!)  p.  146;  p.  149. 

Anmerkung.  Nur  aus  dem  Zusammenhänge  des  Sub- 
junctivstammes  mit  dem  Imperativstamme  lässt  es  sich  er¬ 
klären,  dass  auch  im  Subjunctiv  der  mit  flj  anlautenden  Verba, 
wo  doch  nach  der  Analogie  des  Subjunctivs  0b  innerhalb 
des  Wortes  am  Ende  der  Silbe  steht,  das  vocallose  w  unter¬ 
drückt  worden  ist.  Daher  lesen  wir  zwar  auch  Jub.  p.  155 
den  Subj.  g»0bf\tfn:,  aber  der  cod.  Tub.  setzt  dafür 
denn  sonst  meist  ohne  ßb:  vgl.  ■'Thi'A:  (du  sollst  erben)  Jub. 
p.  80;  7h £fl:  P-  82;  wieder  einmal  (sie  sollen  werfen) 

p.  108;  aber  (er  soll  verbrennen)  p.  117.  144;  'ThA'fes 

(ihr  sollt  fallen)  p.  133;  g*£g::  p.  150. 

Ferner  in  der  Nominalbildung:  £gJ 1"  (Hinabsteigen), 
(Geburt)  beide  Chrest.  53, 1;  CAl’1  (Erbe)  112, 18;  O'ft’l hs 
(Gabe)  z.  B.  Gen.  25,  6;  AA'V:  (Tag)  pl.  ^«PAAs;  A£*:  = 
:  in  der  Bedeutung  verna  Gen.  17.  23;  für 

Chrest.  51,  20.  Und  ebenso  ist  es  am  Schlüsse  der  No¬ 
mina  verklungen,  vgl.  */^:  (Schweiss)  Gen.  3,  19  von  V&Q): 
(sudare);  hg:-  (Hand)  pl.  fc-fls  (Vater)  pl.  0b:;  AA* 

(Baum)  pl.  00(0*:;  flg:-  (Mann)  pl.  fig^Ob:  z-  B.  Gen.  18,  2; 
*p*fls  (Brustwarze)  Gen.  21,  8  von  mn©s;  h*bm-  (Mund)  und 
A/h:  (Trauer)  von  Arh<D:  z-  B.  Gen.  24,  67. 

Zweitens.  A nderntheils  ist  dieses  vocallose  sil- 
benanlaut en  de  0b  am  Anfänge  und  am  Schlüsse  der 
Nomina  auch  bewahrt  worden,  vgl.  0b A*J^*:  (Söhne); 
Mab-  oder  h^:  (Bruder);  f*'C0b:  (Wurzel)  u.  s.  w.;  aber  in 
jenem  ersten  Beispiele  und  in  dieser  letzten  Reihe  haben  wir 
es  nur  noch  in  Folge  der  etymologischen  Schreibweise,  weil  es 
in  Wirklichkeit  in  den  verwandten  Vocal  übergegangen  ist. 
Die  mit  mittlerem  Guttural  haben,  nebenbei  bemerkt,  nicht 
dieses  u  allein,  sondern  weil  sich  das  0b  von  vornherein  oder 
nach  der  Dehnung  der  ersten  Silbe  nicht  unmittelbar  an  den 


107 


2.  Radical  anschloss,  ein  e  vorher,  vgl.  sahen.  Auf  dieselbe 
Weise  ist  (Schönheit)  aus  lähjün  zu  erklären. 

ß)  Erstens.  Silben  anlautendes  J&  konnte  kaum  am  An¬ 
fänge  der  Verbal-  und  Nominalformen  verstummen  (und  am 
Ende  habe  ich  es  bloss  bei  tl9°:  und  beobachtet),  weil 

die  äth.  Sprache  bekanntlich  ganz  wenige  verba  primae  j  bat; 
aber  wo  es  als  Praeformativum  in  offener  Silbe  vocallos  stehen 
sollte,  wurde  es  schon  zu  Ludolfs  Zeit,  wenn  auch  heute  noch 
nicht  ohne  Inconsequenz  (Tr.  520),  als  derVocal  i  gesprochen. 
Was  die  physiologische  Seite  der  Sache  anlangt,  so  kann  sich 
Jedermann  selbst  überzeugen,  dass  w  und  u,  j  und  i  unter 
gleicher  Gestaltung  der  Mundhöhle  gesprochen  werden,  nur 
dass  bei  w  die  Luft  noch  durch  eine  Enge  zwischen  Unter- 
und  Oberlippe,  bei  j  durch  eine  solche  zwischen  Zunge  und 
Gaumen  getrieben  wird.  Man  hat  also  aufgehört,  die  Luft 
durch  diese  Engen  hindurch  strömen  zu  lassen. 

Zweitens.  Am  Ende  der  Wörter  habe  ich  ein  Ver¬ 
klingen  des  vocallosen  silben anlautenden  j  in  (Name) 

von  flUDf!  und  acetabulum  (femuris)  nach  Dillmann  im 

Lex.  von  Gen.  32,  33  gefunden. 

Diesen  Uebergang  von  vü  in  u  und  in  %  beobachten  wir 
auch  als  geschrieben  zunächst  in  den  mit  Suffixen  versehenen 
Formen  von  fünf  Nominibus,  deren  v  oder  /,  wenn  keine  Suf¬ 
fixe  damit  verbunden  waren,  zum  Tlieil  unterdrückt  worden 
sind.  Nämlich  J ahvün ;  J elw*,  aber  vgl.  beide  z.  B. 

Jub.  p.  154;  sodann  fcn-e  :  (mein  Vater)  z.  B.  Gen.  27,  32; 
drittens  rh<|D-h«s  (dein  Schwiegervater)  Gen.  38,  13;  viertens 
Äff:  (mein  Mund);  fünftens  NÄ,h:  (deine  Hand)  z.  B.  Gen.  14, 
20,  in  welchem  letzten  Beispiele  zunächst  der  leichter  sprech¬ 
bare  und  darum  mehr  zur  Herrschaft  kommende  j- Laut  (vgl. 
die  Verba  Vr,  im  Hebr.)  an  die  Stelle  des  v  trat,  dann  aber 
5  edi ja  in  Folge  einer  Dissimilation  des  i  vor  /,  welche  wir 
noch  ausführlicher  besprechen  werden,  zu  e  geworden  ist, 
s.  unten. 
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Sodann  sind  durch  diesen  Uebergang  ein  Theil  der  Formen 


•  •  •  t  |  )  Ü/«' 

der  Verba  mediae  semivocalis  entstanden,  nämlich  JoCcb,  £7*70, 

z.  B.  Jub.  p.  10;  und  kv&n  =Jcüm; 

ebenso  jesjüm  =  jesim  und  s  jem  —  sim  '*1//**:. 


Anmerkung.  Ich  muss  daher  hier  noch  einmal,  wie 
G.,  L.  u.  A.  S.  40,  der  Anschauung  Ewald’s  und  seiner  Schule 
entgegen  treten,  dass  es  im  Semitischen  von  vornherein  im 
wahren  Sinne  des  Wortes  seiten-  und  mittelvocalige  Verba 
gegeben  habe.  Der  Satz  Schräders  (a.  a.  0.  p.  11):  „Initio 
vocis  vocales  i  et  u  consonantium  vim  induunt“  ist  demnach 
zu  verwerfen.  Wir  dürfen  auch  nicht,  was  die  Mitte  des 
Wortes  anlangt,  mit  ihm  jendvem  erst  aus  jend-u-em  ent¬ 
stehen  lassen. 


y)  Die  nächste  Möglichkeit  des  Zusammentreffens  von  Vo- 
calen  und  Semivocalen  war,  dass  auf  silben anlau tendes  v  oder 
j  nicht  ein  Vocalanstoss  oder  unbetontes  £,  sondern  ein  voller 
Vocal,  nämlich  zunächst  e,  dann  a  u.  s.  w.  folgte.  Die  vollen 
Vocale  haben  alle  den  Semivocales  ihre  consonantische  Natur 
gelassen,  vgl.  serveka,  serväka  u.  s.  w. 

Nur  sind  jene  fünf  Nomina  u.  s.  w.  vielmehr  hierher 

als  Ausnahmen  zu  ziehen,  insofern  ihres  häufigen  Gebrauches 
wegen  in  ihnen  vi  zu  ü  geworden  ist.  In  drei  von  ihnen 
(abä,  liamä ,  ’affi)  ist  überdiess  ausnahmsweise  auch  von  va  die 
Semivocalis  verklungen,  und  entweder  zum  Ersätze  dafür  und 
nach  Analogie  an  den  langen  Vocal  in  ’ abüja  u.  s.  w.,  oder,  was 
unwahrscheinlich,  durch  Einfluss  des  Accentes  das  o  zu  ä  ge¬ 
dehnt  worden. 

Vgl.  noch  fetvat  (Begierde)  z.  B.  Gen.  49,  6;  'arve  hcv* 
(Thier).  Dazu,  dass  auch  der  ortsverwandte  Vocal  hinter  v 
und  j  sich  hielt,  vgl.  nur  ’h’tfD,:  (kehrt  heim!)  Jub.  p.  147;  falls 
wir  eine  solche  Form  nach  dem  früheren  Stande  der  semitischen 
Betonung  (5 Stvü ),  nicht  nach  dem  jetzigen  Betonungsgesetze 
(etevü)  erklären  dürfen. 
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6)  v  und  j  im  Silbenauslaut  mit  £  vor  sich.  Erstens  ev 
gab  v.  Imperativ:  (opfere!)  Gen.  22,  2,  wenn  wir  diese 

Formen,  anders  als  es  oben  unter  (f)  geschehen  ist,  abgetrennt 
vom  Subjunctiv  nach  ihrem  eigenen  Typus  aus  sev-  e  (kgvm) 
erklären  wollen;  (hüte  dich!)  Gen.  24,  6.  Imperfect: 

«:  jefenu  aus  jefen&j  z.  B.  Gen.  24,  40. 

Nomina:  (Lange)  Gen.  6,  15  vgl.  Cth’i 1:  (Breite); 

(statura,  Gestalt)  Jb.  p.  86;  (Verwirrung)  Gen. 

49,  6;  (Hurerei)  z.  B.  Jub.  p.  31;  Tl4--Th  (Zerstreuung) 

Gen.  11,9  von  (parata)  Gen.  1,  2; 

(ornata)  Herrn.  21%  24;  ühClfr't':  (Jugend)  Jb.  p.  133; 

(pl.  Jünglinge)  Gn.  25,  27;  txCfb’V'  (Joch)  Jb.  p.  98  von  ^00):; 

(Eingeweide)  Gn.  43,  30,  pl.  bi  einigen 

Hdschr.  ebd.,  also  aus  /7D0flJ:;  (Gefängniss,  locus  ubi 

comprehensi  custodiuntur,  Dlm.  Lex.)  Gen.  39, 20,  in  den  jüngeren 
Handschrr.  GC  öD,<}A:5  (Ausgang)  Jb.  p.  35;  tf»-, hlfi 

(Fluss)  p.  44.  Zu  diesen  gesellt  sich  \s  (Eingang),  welches 
vom  cod.  Abbad.  Jb.  p.  45  für  mVh-  (Tnb  .)  geboten  wird, 
vgl.  ao QJ|S  (Darbringung,  Gabe,  Steuer)  ganz  normal  von  11,1 
}vüt\'  P-  116. 

Von  diesen  habe  ich  diejenigen  Formen  getrennt,  welche 
formell,  äusserlich  nicht  von  einem  Verb  mit  v  kommen,  näm¬ 
lich  z.  B.  n*4«h:  (gesegnet)  gefangen  Jb.  p.  139  von 

rbih-,  denom.  von  </l>4vTh:;  '1  m/*"h'Th  (incarnatio),  insofern  es 
jedenfalls  wie  auch  unmittelbar  von  und  nicht 

von  einem  postulirten  herstammt,  vgl.  -i-hrc-i  --  (Au- 

zeigung  =  Zeichen);  (Verderben)  z.  B.  Gen.  19,  29; 

V-HH.--  (Trost)  von  Juh.  p.  134.  Auch  diese  Bildungen 

gehören  hierher,  weil  das  ä  des  Tendenzstammes  I,  3  ( bärdka ) 
und  das  ä  der  verba  quadrilitera  ( müsdna )  für  den  unbewussten 
Sprachtrieb  =  äv  ist. 

Zweitens  £/  gab  i.  Verb:  CLhJ*  (wir  sahen)  aus  r%- 
5 ejna  z.  B.  Jub.  p.  6.  Nomen:  (Bund)  z.  B.  Gen.  17,  2 

von  h,£:  f+h PS.*  KW-  21,  32);  (Altersgranheit)  Gen. 

42 ,  38  von  ^^(J*  ^cäQuit) ^  (^13esitz)  Jb*  p«  o3, 
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Böses)  p.  147;  (Nacht);  ^ 'öft+’t9'-  (Hochmuth)  p.  141 

(Gehanke)  p.  146. 

Von  diesen  wieder  äusserlich  zu  trennen  (Getreide ; 

in  Betreff  des  ersteren  *)  Jb.  p.  41;  (Nahrung)  Gen.  41, 

36;  (irrend,  frevelnd)  von  :  nach  der  Form  hoHf*:. 

Auch  dieses  e  der  verba  quadrilitera  ist  für  den  Sprachtrieb  = 
aj  gewesen. 

Nachtrag.  (Blindheit)  für  H.  Com. p.  499; 

(traurig)  4.  Ezra  10,  55,  wo  also  (O*  noch  stehen 
geblieben  ist,  wie  auch  in  RfcOh-t*:  13,  40;  und 

Chrest.  30,  18.  24.  25;  ’l'iD* A£*s  teuUd 

(Trumpp.  S.  536)  aber  auch  —  Ferner  zu  &/,  vgl. 

CJuYh--  anstatt  chje.fr  :  nach  der  F orm  Cr h'flYW  (ich  bin 
hungrig)  H.  Com.  p.  321;  für  £hC£s;  für  £jf| 

CJ&:;  Chj  (sieh!)  für  z*  B-  Asc.  Jes.  9,  39;  für 

wie  keddest  von  keddüs\  hh.je.T--  4.  Ezra  14,  6,  wo 
also  nach  der  Umwandlung  wieder  die  Semivocalis  stehen 
blieb.  —  Also  diese  Bildung  ist  erst  nach  und  nach  eingetreten 
und  ist  in  ihrem  Fortschreiten  unterbrochen  worden. 

Wie  schon  bei  dieser  Uebergehung  des  e  durch  (th  oder  J& 
die  nothwendige  Voraussetzung  ist,  dass  letztere  eben  durch 
ihr  Zusammentreffen  mit  £  aus  Halbvocalen  zu  Vocalen  umge¬ 
wandelt  werden,  so  ist  diese  Umwandlung  auch  durch  langes  e 
bewirkt  worden,  vgl.  tzeu  (sal)  Ldf.gr.  p.  13,  Gen.  19,  26; 

(Europa)  z.  B.  Hist.  C.  p.  45.  Dagegen  fcühflfri't? 

EioTcdhog  Hist.  III,  3,  29;  Com.  p.  286,  dürfen  wir  nicht 
als  Beweis  für  diese  Umwandlung  aufführen,  weil  damals  schon 
6v  nicht  mehr  als  Diphthong,  sondern  je  nach  dem  folgenden 
Consonanten  ew  oder  ef  ausgesprochen  wurde. 

e)  v  und  j  im  Silben  aus  laut  mit  a  vor  sich.  Durch 
diese,  damals,  als  aus  dem  Griechischen  in  das  Aethiopische 
übersetzt  wurde,  bereits  übliche  Aussprache  des  v  in  den  alten 
diphthongischen  Verbindungen  wird  uns  auch  der  Beweis  er¬ 
schwert,  wie  weit  fl>«  ferner  durch  voranstehendes  a  oder  ä  aus 
einem  Halbvocale  zu  einem  Vocale  umgeändert  worden  ist. 
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Diese  uns  hier  eigentlich  beschäftigende  Frage,  inwieweit  fl> « 
und  £  durch  vortretendes  a  ihre  consonantische  Potenz  ein- 
gebüsst  haben,  fällt  zwar  nicht  zusammen  mit  der  andern,  in¬ 
wieweit  sie  mit  diesen  Yocalen  ächte  Diphthonge  bilden;  aber 
durch  die  bejahende  Beantwortung  der  letzteren  Frage  wäre 
auch  die  erstere  bejahend  beantwortet. 

Nun  hat  Ludolf  über  die  diphthongische  Aussprache  von 
nichts  bemerkt;  über  dass  darin  e  seinen  Laut 

bewahrt;  hat  a(t> •:  und  als  ächte  Diphthonge  gehört;  hat 
über  äßh:  und  wieder  nichts  gesagt.  Man  sieht  aber  aus 

seiner  Darstellung,  in  welcher  auch  in  zu  den 

Diphthongen  gezählt  wird,  dass  das  vollständige  Zusammen - 
wachsen  auch  von  a(fhi  und  zu  einem  einheitlichen  neuen 
Laute  nicht  ganz  behauptet  werden  kann.  Die  Aechtheit  dieser 
Diphthonge  ist  wenigstens  nicht  in  allen  Bildungen  und  Wör¬ 
tern  gleich  gross  gewesen,  sondern  der  Grad  derselben  hing 
bei  den  ersteren  von  der  mehr  oder  weniger  grossen  Ursprüng¬ 
lichkeit  und  Einheitlichkeit,  bei  den  letzteren  von  der  mehr 
oder  weniger  grossen  Gebräuchlichkeit  der  einzelnen  Wörter 
ab.  Dass  aber  in  gewissen  Bildungen  ächte  Diphthonge  ent¬ 
standen  sind,  ersehen  wir  vollkommen  klar  daraus,  dass  aus 
den  ächten  Diphthongen  au  und  ai  sogar  ö  und  e  gewor¬ 
den  sind. 

Erstens  a  vor  v.  Verb:  TI"  aus  tWühi':;  hbtlh:  = 
hfhfi h:  (du  brachtest  in  Bewegung)  4.  Ezra  1,  19;  wie 

Laurence  7,  32  für  Th-  lesen  will;  ferner  in  der  Personalbil¬ 
dung  u.  s.  w.;  Hist.  C.  p.  324;  H'JJl1  (du  hast  ge¬ 
schenkt;  p.  328;  rp^«<Th:  4.  Ezra  2,  4;  (er  wird  ge¬ 

schickt)  Asc.  Jes.  7,  17;  ■HvC'T:  (sie  wird  geschickt)  Asc.  Jes. 
9,  2;  (möge,  soll  leben)  Subj.  I,  1  Gen.  12,  13. 

Nomen:  (Tod)  Hist.  C.  p.  313;  (Thiire),  Dlm. 

vergleicht  im  Lex.  Gen.  6,  16,  pl. 

(Weg),  pl.  Jub.  p.  92;  (Gebet)  p.  101,  vgl.  ftAP«*; 

(Hirten)  pl.  von  nach  l*?;  a7'^‘f,xV:  'Leuchte) 

Jb.  p.  83;  0°ll\Yt':  (Fenster)  von  (blickte)  Gen.  8,  6; 
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(Uebergang,  Furt,  Küste)  Jb.  p.  37;  (Schloss) 

von  (Jfttf):  p.  139;  (Hafen)  Gen.  49,  13;  (der 

folgende)  Hist.  C.  p.  313;  '*J (Sand)  von  (Becher) 

Gen.  44,  2  von  fr*,  also  l\(D£:;  *ID6+Y \s  (subligaculum,  Gurt) 
Jb.  p.  44  von  (DCh: ,  ‘P'Ml’-  (Gnade)  p.  20;  ‘ptyfc  (Gefängniss) 
p.  139. 

Zu  diesen  gesellen  sich  abermals  die  Formen  von  verbis 
quadrih,  vgl.  fah-fl:  (Stern)  pl.  h*P3fl'fl;lm:  z-  B.  Gen.  22,  17; 
4*’(\Ö:  pl*  <f,ÄP'fl Ö"h!  (mitra,  Mütze)  Gen.  38,  18.  25.  Ob  nun 

die  ath.  Form  aus  der  arab.  Dlm.  Lex.,  durch  Zerdrückung 

und  Dehnung  des  u,  vgl.  geworden  ist,  ist  nicht 

für  den  Sprachgeist  von  Bedeutung  gewesen,  sondern  für  ihn 
lag  auch  in  diesem  Ö  ein  v.  Daher  konnte  auch 

(Leiter)  pl.  A*Ptl(D*:  Gen.  28,  12  von  werden  und  erin¬ 

nert  uns  zuletzt  noch  einmal  daran,  dass  der  Process  der  Diph- 
thongisirung  und  dann  Monophthongisirung  nicht  auf  allen 
Puncten  gleich  rasch  und  gleich  weit  gediehen  ist. 

Zweitens  a  vor  j.  Während  bei  den  Verbis  tertiae  j 
diese  Trübung  des  Doppellautes  nur  in  selteneren  Fällen  ein¬ 
getreten  ist,  hat  sie  sich  in  der  Bildung  der  verba  quadril.  und 
der  Nomina  wiederum  fast  ausnahmslos  vollzogen,  vgl. 

(zeigte  an)  z.  B.  Gen.  22,  20;  A»A/h  (Nacht)  ;  wir  lesen 

(Trank)  Jub.  p.  107,  aber  cod.  Tub.  fp|;:  und  letzteres  p.  133 

auch  im  cod.  Abbad.;  (Frucht);  (Dienst)  p.  137.  156; 

(Blütlie)  Gn.  25,  25;  für  ' Ayyalog  Asc.  Jes.  4,  22; 

(Frohlocken)  Gn.  31,27;  (Vorwurf)  37,  2; 

(Armuth)  Hist.  C.  p.  40;  Ufa, 'Th1  (Verzug)  p.  43  von  irtif»; 

(Gesang)  Gen.  4,  21;  (Herde)  Hist.  C.  p.  324. 

Anmerkung.  Wenn  wir  nun  neben  (Abend) 

Jub.  p.  162  auch  ebda,  j lesen,  so  könnte  es  scheinen, 
als  ob  jenes  aus  diesem  entstanden  sei;  wie  das  angeführte 
(Weg)  nach  einer  Form  wie  PA®’!"  {delvat ,  Ge¬ 
wicht  u.  s.  w.)  aus  fennvat.  Aber  ist,  keinesweg  aus 

mesjat  entstanden;  sondern  jenes  ist  durch  die  vocallose 
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Feminin endung  t ,  dieses  durch  die  vocalische  at.  gebildet; 
jenes  war  also  ursprünglich  mesajt ,  vgl.  oap-i"  (magnae) 
c abajt  Asc.  des.  11,  34,  dieses  war  und  ist  noch  mesjat.  Denn 
einfach  unmöglich  ist  die  Erklärung,  welche  Schräder 
p.  1 1  für  fenriöt  und  nedet  in  einer  „transpositio  vocalium“ 
suchte,  wenn  er  auch  auf  Ewald  und  Isenberg  verweist.  i-\-a, 
u  + «  gehen  nun  einmal  im  menschlichen  Munde  nicht  ai, 
au,  woraus  dann  e,  ö  geworden  wären.  Vielmehr  entstand 
aus  ;  7  ft, 'Th  aus  7ftft;h. 

Nun  finden  wir  auch  die  Endungen  et,  e,  ot ,  ö ',  vgl.  nur 
(Hilfe)  z.  B.  Jb.  p.  144;  ovjJYi  (Staub)  p.  89  (?); 
Yf'Vfc*'  (Bericht);  71  (Spott)  Jb.  p.  90;  %H,:  (Zeit)  (?); 

0°AA»s  (Gleichniss);  (Gottheit).  Auch  diese  scheinen 

mir  nicht,  wie  Dillmann  S.  203  meint,  „aus  it  und  ut  durch 
den  «-Laut,  verfärbt“,  denn  seine  Gleichung  et  —  iat  —  ait 
ist  ein  Gewaltact,  sondern  et  scheint  mir  aus  ajt  (entsprechend 
dem  «/),  üt  aber  aus  ävt  entsprechend  dem  am)  geworden 
zu  sein,  e  und  ö  aber  scheinen  mir  aus  et  und  ot  durch  die¬ 
selbe  Unterdrückung  des  Endconsonanten  entstanden  zu  sein, 

s  , 

wie  n—  aus  n— .  Nur  z.  B.  aus  weist  auf  eine 

solche  „Verfärbung“,  vielmehr  Zerdrückung  des  u  zu  o,  wie 
wir  sie  oben  S.  68  kennen  gelernt  haben. 

Man  könnte  eine  Bestätigung  unserer  Erklärung  des  et 
aus  ajt  darin  finden,  dass  zweimal  Asc.  Jes.  4,  21 

geschrieben  ist.  Aber  es  kommt  hier  gar  nicht  sowohl  auf 
die  positive  Behauptung  als  auf  die  negative  an,  dass  et  und 
ot  nicht  aus  iat,  uat,  entstanden  sein  können.  Was  die  Po¬ 
sition  anlangt,  so  können  et  und  öt  auch  unmittelbar  von 
der  Sprache  geschaffen  oder  auch  überall  durch  Zerdrückung 
aus  U,  üt  geworden  sein.  Für  den  Sprachgeist  hätte  auch 
bei  dieser  Entstehungsweise  in  dem  e  wiederum  ein  j  ge¬ 
legen,  so  dass  von  hCR:  i arve  (Thier)  das  Denominativum 
ehca)?!  werden  konnte,  weil  die  Endung  e  von  den  Verbis 
tertiae  j  durch  Vermittelung  des  /  zu  entstehen  pflegte. 

Wenn  wir  nun,  um  in  der  Untersuchung  fortzufahren, 

König,  Schrift,  Ausspr.,  allg.  Bildungsl.  d.  Aeth.  Ö 
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neben  jenen  monophtkongisirten  Formen  bei  der  Lectüre  anf 
Schritt  nnd  Tritt  Formen  mit  dö>-:  und  r'/F,  treffen,  zb.  auch 
4.  Ezra  1,  1,  und  zwar  oftmals  unmittelbar  neben¬ 
einander,  zb.  I)-:  nnd  '  Chrest.  9,  4.  6:  so 

könnte  man  durch  die  Schreibweise  Chrest.  58,  9; 

■'  ’ OvrjoupoQog  Hist.  C.  412;  vamr.g 

Zrjvcjr  Hist.  C.  412  (also  ai  =  *  wie  damals  q  ge¬ 
sprochen  wurde  S.  64)  versucht  werden,  auch  diese  Formen 
mit  ö  und  e  auszusprechen,  wie  ja  auch  in  unserer  Sprache 
„Auge“  und  „Stein“  geschrieben,  aber  vielfach  „Oge“  und  „Stell“ 
gesprochen  wird.  Aber,  abgesehen  davon,  dass  man  dann 
nicht  einsähe,  wesshalb  diese  Einlauter  in  selteneren  Fällen 
auch  wirklich  geschrieben  und  nicht  auch  in  diesen  Fällen 
bloss  historisch-etymologische  Orthographie  angewendet  wäre, 
sprechen  gegen  die  einlau tige  Aussprache  des  ädb:  und  äf*,: 
folgende  sprachliche  Erscheinungen. 

Wir  finden  nämlich,  dass  zunächst  das  äflh:  theils  durch 
den  Einfluss  der  Hauchlaute,  theils  durch  andere  LTrsachen  (ob 
durch  den  Accent,  werden  wir  später  untersuchen)  gedehnt 
worden  ist,  vgl.  (es  ist  offenbar)  Herrn.  14b,  11; 

(Brüder);  (Hände)  Hist.  C.  p.  381.  Diese  Er¬ 

scheinung  spricht  unbedingt  gegen  die  monophthongische 
Aussprache  dieser  geschriebenen  Diphthonge,  wenn  man 
auch  nicht  anführen  kann,  dass  man,  falls  man  U  sprechen 
wollte,  gleich  nach  I,  1  zb.  Jtf’ii-  anstatt  rl*U(Da  h :  (er  wurde 
erschüttert)  4.  Ezra  1,  3  gebildet  hätte,  weil  diese  Form  III,  1 
auch  von  »’h-  nach  dem  Typus  der  entsprechenden  Form  vom 
festen  Verb  gebildet  werden  musste  und  dann  erst  möglicher¬ 
weise  zusammengezogen  werden  konnte. 

O  o 

Sodann  was  anlangt,  so  finden  wir  die  Dehnung  des 
ä  in  n/iVy.  (Auge)  zb.  Hist.  C.  p.  502;  '/,CWyT;|'«*  jzaüx-A 

sehr  oft;  4.  Ezra  10,  72;  (trink!)  14,  41; 

zb.  8,  43;  vergl.  noch  ftPJ&p-ft:  Faiog  Hist.  C.  p.  413; 

Toraik  p.  431.  Die  Vermuthung,  man  habe 
durch  die  Verlängerung  des  ä  vermeiden  wollen,  dass  nicht 
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das  imälirte  ä  mit  fl>-  und  Jß  die  Diphthonge  äu  und  ei  gebe, 
ist  unbegründet,  weil  ja  die  meisten  a  vor  (ih*  stehen  bleiben 
und  weil  ei  sich  in  der  gewöhnlichen  Aussprache  unwesentlich 
von  ai  unterscheidet. 

Endlich  haben  wir ‘noch  einen  Beweis  dafür,  dass  tfjR: 
nicht  einlautig  gesprochen  wurde,  nämlich  die  lateinische  Form 
nostrae  ist  in  der 'äthiopischen  Umschreibung  des  Vaterunsers  nicht 
mit  J&s?  sondern  mit  wiedergegeben.  Grego- 

rius  umschrieb  weiter  tfDj&fi'Jrs  (Meissen)  Hist.  C.  p.  37; 

(Ravenstein),  ebd.,  und  wenn  man  glauben  wollte, 
ä  sei  darin  imälirt,  so  vgl.  man  th&lrdYli  (Heinrich)  p.  38. 

Q  v  und  j  im  Silben  aus  laut  mit  o,  u,  i  vor  sich. 
Gerade  wie  e  und  e ;  soweit  ersteres  nicht  durch  ü  oder  t  unter¬ 
drückt  wird,  mit  und  Jß,  unächte  Diphthonge  gehen,  zb. 

Jß,Jß41ft«*  jeibcts  Chrest.  14,  15,  so  auch  a.  Daher  lesen  wir  bei 
Ludolf  zwar  Haimanot  Hist.  III,  3,  15,  aber  im  Index  hajmanot ; 
U I,  3,  27  mit  /,  im  Index  mit  i.  Ebenso  kann  in  r£ 
fLtv-  Moisis  Hist.  C.  p.  425.  26  nur  ein  unächter  Diphthong 
sein,  wie  in 

Aber  wenn  auch  die  Aussprache  in  dem  letzten  Worte, 
wie  in  den  andern  tertiae  j  (Trumpp  S.  520)  sich  so  zur 
vocalischen  gewandelt  hat,  so  sollte  man  nicht  mit  Schräder 
bei  und  -f vom  Zusammentreffen  zweier  Vocale 

sprechen.  Doch  bei  ihm  hängt,  wie  wir  wissen,  diess  mit  der 
Ewald’schen  Theorie  zusammen,  wonach  er  wie  Dillmann  von 
verbis  tertiae  i  und  ü  spricht. 

Uebrigens  üben  im  Aethiopischen  die  Vocale  u  und  i  keine 
Anziehungskraft  auf  die  orts verwandte  Semivocalis  aus, 
sondern  es  bleibt  im  Infinitive  von  verbis  tertiae  v  dieses  v 
hinter  z,  vgl.  Gen.  49,  19;  (jagen)  Jb.  p.  97; 

Gen.  27,  30  Leseart  zweier  Hdschr.;  Jb.  p.  98;  'US- 

(arm),  u  hat  aber  vor  dem  ortsverwandten  v  eine  Dissimilation 
erzeugt,  sieh  IId;  i  hat  in  der  jetzigen  Aussprache  /  unterdrückt, 
vgl.  1  ab%  Trumpp.  S.  534. 
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>/)  y  und  j  zwischen  zwei  Vocalen. 

In  der  .Personalbildung  der  verba  tertiae  semivocalis  treten 
sie  uns  unversehrt  zwischen  allen  Vocalen  entgegen,  auch 
zwischen  ä  +  ä  und  ä  +  ä.  Aber  wir  finden  nicht  bloss 
djau  von  Ldf.  fannaua  und  ffflü):  etzaua  umschrieben,  sodass 
also  von  ihm  eine  zwischen  consonantischer  und  vocalischer  in 
der  Mitte  stehende  Aussprache  gehört  wurde,  sondern  wir 
haben  einen  Beweis  für  diese  Depotenzirung  des  v  zwischen 
zwei  ä  auch  in  der  Entstehung  von  Oft***  ÄaZ/ö  aus  halläva. 

Andererseits  finden  wir  v  zwischen  zwei  ä  übergangen. 
Denn  (Lüge)  Jb.  p.  94  entstand  von  fhfldli:.  Darnach 

kann  allerdings  (Magd)  pl.  :  Gn.  24,  35  aus 

1 amävät  geworden  sein,  wie  es  schon  Olsliausen  (Lehrb.  d.  hbr. 
Spr.  p.  310)  für  wahrscheinlich  hielt;  ebenso  (coccum, 

rother  Faden)  Gen.  38,  28  kann  mit  Dlm.  Lex.  von  AflJp:  ab- 
geleitet  werden,  indem  v  zwischen  u  fi-  ä  unterdrückt  wurde. 
So  ist  auch  die  Causativform  von  einem  Theil  der  vv.  med.  v 
entstanden,  vgl.  }\‘pao:  aus  zb.  Jb.  p.  100;  Y\iO^\ 

(er  liess  schlafen)  Lesart  des  cod.  Tub.  p.  114  neben 
im  cod.  Abbad.;  ferner  hnh-  usw.  dagegen  zb.  (er  liess 

tragen)  Gn.  22,  6;  (Tödtung)  Jb.  p.  120. 

Von  einem  Ueb ergehen  des  j  zwischen  ä  +  u  habe  ich 
kein  Beispiel  gefunden,  vgl.  (liess  übernachten) 

Gn.  24,  11. 

Zwischen  ä  4-  d  werden  v  und  j  übergangen. 

Um  zuerst  die  Existenz  der  Endung  d  festzustellen,  ver¬ 
glich  ich  a (Schwur);  (Wolke)  zb.  Gn.  9,  14; 

(Grimm)  Jb.  p.  90;  Dtrofj:  (Verbrechen)  p.  31; 

(Freude);  (Duft);  (Schuld)  Jb.  p.  110; 

(Geschenk),  auch  in  (Sand)  Jb.  p.  90;  (Fisch)  p.  166. 

In  diesen  concurrirt  also  gar  nicht  eine  Semivocalis. 

Bei  andern  kann  man  zweifelhaft  sein,  nämlich  f9* pi 
(Fleisch),  falls  nicht  vielmehr  W](D:  von  diesem  erst  abgeleitet 
ist;  (Geruch)  Jb.  p.  96,  wenn  nicht  hMO):  denominativum 
ist;  ffl A^"!  (Schild)  pl.  aH\;la(lb:  Jb.  p.  134,  wo  wahrschein¬ 
lich  denorn.  ist;  hd0}^:  (Zwilling),  wo  man  auch 
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zweifelhaft  sein  kann,  ob  nicht  das  Nomen  eher  als  f7Dw}’t*(D:; 
denn  dass  für  den  Sprach  trieb  in  diesem  d  wiederum  ein  v 
lag,  beweist  (Ferse)  pl.  Gen.  3,  15. 

Die  Endung  dt  jedenfalls  in  (Feuer). 

Unbezweifelt  liegt  aber  diese  Uebergelmng  des  v  zwischen 
a  -f-  d  vor  in  ftp:  (Gnade)  vgl.  (gnädig)  zb.  Jub.  p. 

134;  (gegen-hin)  Gn.  3,  8:  l/"?:  (Hure)  34,  31;  «feA-’  nach 
Dlm.  Lex.  von  ‘pftffl:;  (Hoffnung)  zb.  Jb.  p.  115; 

(brüderliches  Yerhältniss  =  Brüder)  Gn.  19,  12; 
(Schwiegersohnschaft  =  Schwiegersöhne)  ebd.;  ^#7:  (Mühe) 
von  (Nachricht  über  die  Gesundheit)  Gn.  43,  27; 

(weiss)  und  beide  Jb.  p.  135;  (D&H :  (Jüngling) 

von  ( nCtlffl :;  (Thier)  von  flümi  zb.  Jb.  p.  115. 

Endung  dt;  (Schwiegertochter)  Jb.  p.  142  von 

&0(D:;  (auch  Schwiegertochter)  p.  143;  0(D* JP-f-s  (Ge¬ 
schrei)  p.  161  von  (er  schrie). 

j  übergangen  zwischen  ä  4-  d,  dt;  (Vergeltung) 

Gen.  50,  15  von  h ph  von  also  aus  asmäjdt 

geworden  zb.  Gen.  25,  13. 

3)  Vocalverkürzung  uud  Doppelconsonanten. 

Wie  nicht  (vgl.  IIa)  das  Zusammensprechen  zweier  gleicher 
Consonanten  eintreten  konnte,  sobald  kein  vollständiger  kurzer 
Vocal  vorherging  oder  kein  Vocal  folgte;  so  führt  auch  das 
Verklingen  des  Vocals  vor  oder  nach  der  bestehenden  Ver¬ 
doppelung  dazu,  dass  sie  von  den  Sprechwerkzeugen  nicht 
mehr  hervorgebracht  werden  kann. 

Nun  wird  uns  freilich  das  Auf  hören  der  Verdoppelung 
im  Aethiopischen  nicht  durch  die  Schrift  angezeigt;  aber 
wenigstens  im  Innern  des  Wortes  können  wir  dasselbe  an  der 
Vocalisation  merken  zb.  atahhdta  II,  2  (er  erniedrigte) 

wurde  atehhata  und  daraus  athdta  —  II ,  1.  Doch 

darüber  hat  Dillmann  Gr.  S.  86  das  Genügende,  wenn  man 
einige  falsche  oder  fragliche  Aussprachen  nunmehr  nach 
Trumpp  berichtigt,  nämlich  Dillmann  hat:  heggeka  mit  der 
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Betonung  auf  der  drittletzten  statt  auf  der  vorletzten;  jahavsü 
statt  jakavvet'ü;  jemehr  st.  jemehar ;  mevvetdn  st.  meiftän,  dann 
meütdn ,  mütän\  endlich  majjet ,  dessen  Doppelconsonant  wie 
der  von  mevvetdn  bloss  grammatische  Theorie  ist,  und  mait 
statt  majet. 


4)  Vocallänge  und  Consonantengrappen. 

Endlich  wirkten  lange  Vocale  noch  in  der  Weise,  dass 
sie  Consonanten  noch  zu  Gruppen  sich  vereinigen  Hessen,  vgl. 
nc4»i  Bär  eh  und  nicht  leicht  Bdrh\  darnach  4-Cft«  (Persien) 
Chrest.  127,  82  Bares  und  nicht  Färs]  ferner  Flsalecjos 

(c pvoioloyog )  ZDMG.  XXIV.  S.  614;  Jt'Jfn'Jfts  Hist.  I,  8,  114 
'  Antones  \  V-'h’itl-  Asc.  Jes.  2,  5  Johanes ;  dandgel  Trumpp 
S.  543;  säles  558;  „sed  propter  analogiam  non  nom£ca 

sed  wo?«ca“  Ldf.  gr.  p.  12. 

Wie  wir  keine  Spir irung  im  Aethiopischen  finden,  so 
auch  keine  Mouill irung,  vgl.  im  Gegentlieil  Mar- 

siglia  Hist  C.  p.  45. 


e.  Wirkung  von  Yocal  auf  Yocal. 

1)  Aufeinanderwirken  per  distantiam. 

«)  Vorwärtsschreitende  Assimilation.  Indem  wir 
wieder,  wie  in  G.,  L.  u.  A.,  zuerst  den  Wirkungen  nachspüren, 
welche  die  Vocale  verschiedener  Silben  auf  einander  ausüben, 
beobachten  wir  zunächst  Assimilation  und  zwar  fortschreitende. 

Nämlich  die  Hauchlaute  halten  zwar,  wie  Avir  in  IId  sehen 
werden,  keineswegs  immer  den  ursprünglichen  «-laut  im  Prae- 
formativ  des  Imperfectes;  aber  eine  Menge  von  Beispielen  lehrt 
uns,  dass  das  vortretende  i  der  Verneinung  einen  Umlaut  d.  li. 
Erhöhung  des  «  zu  e  beAvirkt,  vgl.  (sie  [f.]  wohnen 

nicht)  Herrn.  9b,  8;  (sie  [m.]  werden  nicht  leben) 

14b,  14;  (sie  lassen  nicht)  12b,  6;  h.&hX:?0*  (es 

gefalle  nicht  Subj.  I.  2)  24b,  21;  (ich  will  nicht  geben), 


119 


während  unmittelbar  vorher  hUl  i-  ich  will  geben)  25a,  21; 
KßO&’ü'-  35%  27;  andere  37b,  10;  41a,  2;  60b,  8;  64b,  22; 
70a,  2;  1 02%  12;  106b,  14;  107b,  21;  108%  4;  Ä.f-'TlA+s 

4.  Ezra  8,  24. 

Wenn  wir  nun  auch  Herrn.  37b,  5  auf  diese  Ur¬ 

sache  zurückführen  dürfen,  so  ist  vielleicht  auch  die  Perfect- 
form  (cs  bewegte  sich  nicht;  21%  13  kein  Schreib¬ 

fehler. 


ß)  Rückwärtsschreitende  Assimilation.  Wenn  wir 
im  Hermas  so  of,  z.  B.  6b,  26;  7*.  2  y.h.  i.-.  lesen,  so  ist  nicht 
der  Glottisschluss  die  nächste  Ursache,  denn  wir  lesen  dort  ja 
sogar  chh--  z-  B.  2b,  14  und  auch  niemals  jene  Verlängerung 
bei  flhj’ii:: ,  sondern  das  folgende  i  hat  die  Veranlassung  zur 
Entstehung  eines  i  in  der  vorausgehenden  Silbe  gegeben.  Der¬ 
selbe  Vorgang  in  Vtl  lY.K-  S5a,  3. 

Ferner  rückwärtsschreitende  Assimilation  ist  es  auch,  wenn 
wir  h°nth:i"  neben  der  ursprünglicheren  Form  Ka]tta)\'hs  z-  B. 
Herrn.  2a,  4;  3b,  24  lesen,  vgl.  noch  haJilM'=  (H  errschaft)  Hist. 
C.  p.  44. 


Auf  einer  rückwärtswirkenden  Anziehungskraft  des  Vocals 
beruht  es  auch,  dass  sich  bei  den  verbis  primae  gutt.,  sobald 
der  Guttural  selbst  mit  a  gesprochen  wird,  auch  das 
ursprüngliche  a  des  Praefonnativs  erhielt,  vgl.  frhfl^D  niit 
Herrn.  33a,  8,  82a,  13;  und  54b,  5,  auch 

(er  wird  geben)  mit  fW fi:  (er  möge  geben!). 


In  selteneren  Fällen  hat  diese  Anziehungskraft  des  folgen¬ 


den  ä  nicht  mehr  gewirkt,  vgl.  ’pjh’liS  V/«'  (du  bist  tliöriclit) 
Herrn.  13%  14;  fahOhfr  33a,  11;  34b,  17; 

59a,  9;  j HJb,  18;  (*,0 <’!>(}:  80b,  8;  j&rhAfc  108%  22. 

Da  brauchen  wir  dann  /**/*’:  22b,  7  und  y.-M’A- 
107%  23  auch  auf  keine  andere  Ursache  zurückzuführen,  son¬ 
dern  können  annehmen,  dass  die  Dehnung  des  ä  unter  dem 
Hauch  erst  nach  dem  Verklingen  des  ä  des  Praefonnativs  ein- 
^etreten  ist. 
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Die  Assimilation  liat  auch  nicht  gewirkt  in  JRrh<n>,’: 
4.  Ezra  8,  59;  _p»rh7°A*:  (7°:  verschrieben  für  7*0  8?  65;  hh 
7J7|:  (ich  will  befehlen)  Subj.  I,  2  Hist.  C.  p.  497. 

Oftmals  hat  sie  auch  nicht  gewirkt  im  Londoner  Manuscript, 
aus  welchem  Dillmann  hauptsächlich  den  Octateuch  heraus¬ 
gegeben  hat,  vgl.  appar.  crit.  p.  5.  Platt  hätte  also  nicht 
Didasc.  p.  5,  letzte  z.  i r.hzr-;  59,  4  beseitigen 

sollen.  —  Ist  Jb.  p.  106  solche  rückwärts¬ 

schreitende  Assimilation  ? 

y)  D  issimilation.  Diese  beobachten  wir  in  den  Verbal- 
formen  auf  £,  wenn  das  Suffix  ni  antritt,  vgl.  htVUW/.-  (du, 
Mutter,  hast  mir  befohlen)  Jb.  p.  125;  'iuiWnk  (du,  Weib, 
hast  mir  genommen)  Gen.  30,  15;  'ThlLASp  (du,  Frau,  sagtest 
zu  mir)  Jb.  p.  127,  auch  128  mehrmals;  ■■  2.  sg.  fern. 

Subj.  I,  1  :  mit  Jr:  Geil.  30,  15  (du,  Weib,  mir  nehmest); 

ncfc-  (du,  Mutter,  sage  mir!)  Jb.  p.  125;  Ü’üfc  (gieb,  du 
Frau,  mir!)  Gen.  30,  14. 

Dass  diese  Dissimilation  auch  durch  den  Einfluss  des 
Suffixes  bewirkt  wird  (Trumpp  S.  557),  habe  ich  noch  nicht 
beobachtet;  inwieweit  sie  von  der  Semivocalis  j  ausgeht,  wird 
IId  erörtert. 

Dissimilation  zwischen  u  und  u  liegt  vor  in  antemmu , 
kemmü  (Trumpp.  S.  549);  diejenige  des  u  vor  und  nach  v 
sieh  IP. 

Mehr  Schwierigkeit  bietet  die  Frage,  ob  die  a - 
laute  zweier  aufeinanderfolgenden  Silben  sich  dissi- 
miliren.  Es  kann  desshalb  hierüber  nur  mehr  oder  weniger 
hypothetisches  gegeben  werden.  Doch  trotzdem  hoffe  ich, 
dass  ich,  wenn  ich  auch  irrte,  durch  folgenden  Versuch,  diese 
Frage  zu  beantworten,  mir  den  Dank  der  Grammatiker  ver¬ 
dienen  werde. 

Nun  wenigstens  ä  und  ä  scheinen  nicht  (?)  dissimi- 
lirend  auf  einander  zu  wirken,  vgl.  nur  ^AKh1; 

tfDTH'fl:  (Schatz)  Hist.  C.  p.  323;  (Kreuz  Hist.  III, 

3,  23.  Wenn  wir  demnach  aotflty J^:  (Erforderniss)  Hist.  C.  p. 
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315;  (irreführend)  p.  316;  (Lehrer)  p.  319; 

(Retter)  p.  324  lesen,  so  werden  wir  darin  ursprüng¬ 
liche  nomina  agentis  von  II,  1  (arab.  IV.)  erkennen,  welche 
wie  im  Hebräischen  ursprünglich  mit  ä—i  vocalisirt  waren. 

Ferner  (gläubig)  z.  B.  Chrest.  94,  20  möchte  ich 

als  passives  nomen  agentis  betrachten,  also  e  aus  ursprüng¬ 
lichem  ü  herleiten.  Ebenso  ist  in  i'l"  (Ankunft)  Asc. 

Jes.  3,  18;  in  A'flrt'l"  (Kleidung)  3,  25  e  aus  ursprünglichem 

*  zerdrückt  vgl.  LwJü* 

Aber  wieder  bedenklich  macht  uns  Hist.  C.  p.  305 

neben  oder  vielmehr  und  rtR'Th1  (Vertreibung)  p. 

309  neben  U'Ü't'1  (Grabe)  p.  321.  Da  wir  nicht  annehmen  können, 
dass  im  letzten  Beispiele  das  ä  durch  den  Hauchlaut,  wie  es 
allerdings,  sich  IId,  geschehen  ist,  erzeugt  worden  ist,  so  bleibt 
uns  nur  die  Annahme  übrig,  dass  dieses  ä  ursprünglich  war. 
Wesshalb  trat  nun  an  dieses  häb  nicht  ebenso  oder  wesshalb 
blieb  nicht  an  diesem  häb  ebenso  wie  an  red  und  sedd  die 
vocalische  Femininendung  ät,  sondern  steht  die  vocallose(eV 
daran?  Diese  Frage  werden  wir  wohl  nur  durch  eine  differen- 
zirende  Wirkung  des  ä  in  häb  beantworten  können. 

ä  und  ä  oder  ä  und  ä  dissimilirten  sich  gewöhn¬ 
lich.  Klar  liegt  dieses  Factum  vor  in  (sie  haben  sie, 

eam,  besiegt)  Herrn.  6b,  5,  weil  dieses  für  und  dieses 

für  tphW:  wie  der  Subj.  entstanden  ist;  ausserdem  in 

Odfiic'Q  Gen.  38,  6  in  den  alterthümlicheren  Cdd.,  in¬ 
sofern  es  in  den  jüngeren  mit  e  in  der  ersten  Silbe  'T 
geschrieben  ist;  endlich  in  vyfäty:  (Turteltaube)  Gen.  15,  9,  weil 
dafür  die  Hdschr.  C.  mit  e  in  der  zweiten  Silbe  a76’i‘h  schreibt. 

Nun  haben  wir  z.  B.  (eine  Trage)  Herrn.  4a,  23 

neben  0»fc(DC:  Z.  25.,  ferner  (Lehne)  2b,  17,  und 

auch  in  diesen  ist  ä  zu  e  erhöht.  Denn  das  Aethiopische  steht 
noch  auf  dem  Standpuncte,  dass  es  die  nomina  vasis  mit 
ma  bildet,  während  dieses  im  Arabischen  zu  mi  zugespitzt  wurde. 

Zu  dieser  Annahme  zwingen  uns  theils  offenbare  Nomina 
des  Werkzeugs  vom  festen  Verb,  theils  hauptsächlich  solche 


vom  schwachen  Verb.  Vgl.  (Schlachtwerkzeug  = 

Messer)  Gen.  22,  6;  (zunächst  Wiegewerkzeug  = 

Gewicht)  Gen.  43,  41;  (Mittel  (?)  des  Hinausblickens  = 

Fenster)  8,  6;  stets  z-  B.  Jb.  p.  68  (Werkzeug  des 

Opferns  =  Altar),  aber  stets  auch  )s.  Es  ist  also, 

nebenbei  bemerkt,  als  wenn  das  a  im  letzteren  schwerer  auf 
das  Gehör  gewirkt  und  darum  die  Sprechwerkzeuge  zur  Dissi¬ 
milation  des  ä  gedrängt  hätte.  Dann  vgl.  (Mühle) 

Jb.  p.  161;  £/urtC;  (Säge)  Didasc.  79,  6;  oder  Asc.  Jes.; 

7P/iDV1’!  (Schleier)  Gen.  38,  14:  (Spende,  Libation) 

35,  14;  endlich  #/»#(’:  (Trage)  neben  jenen  beiden  Formen 
oben.  In  diesen  Nominibus  vasis  von  Verben  primae  gutt., 
primae  v,  mediae  v  hätte  nicht  mä  festgehalten  werden  können 
durch  den  Guttural  oder  die  diphthongbildende  Semivocalis, 
wenn  es  nicht  vorhanden  gewesen  wäre. 

Blicken  wir  von  hier  aus  noch  einmal  auf  die  oben  zuerst 
angeführten  Bezeichnungen  von  „Trage“  und  „Lehne“  zurück, 
so  hat  sich  das  ä  von  diesem  mä  in  ihnen  wie  auch  in  7”/*’ 
zu  me  zugespitzt.  Dagegen  wo  es  selbst  durch  die  an¬ 
lautende  Gutturalis  zu  a  gedehnt  wurde,  blieb  das  ä  in  der 
zweiten  Silbe  oder  wurde  seinerseits  zugespitzt,  vgl. 

(Werkzeug  des  Scliliessens  =  Schloss)  Jb.  139;  das 
schon  angeführte  (irftQci  Gen.  20,  18;  dagegen 

(Gefängniss),  wenn  dieses  nicht  nomen  loci  ist. 

Die  beiden  ä  in  den  n omina  loci  haben  ein  mehrfaches 
Schicksal  gehabt. 

Entweder  sind  beide  geblieben,  wie  (O  rt  des 

Sitzens);  und  wenn  auch  das  erstere  gedehnt  war,  so  hat  es 
doch  selten  eine  dissimilirende  Wirkung  auf  das  zweite  geübt, 
vgl.  das  erwähnte  (Gefängniss)  (Tiefe)  Hen. 

88,  1.  mit  [*:  (Ort  des  Hinübergehens  =  Ufer)  Gen.  41, 

2;  welches  auch  als  Ort  aufgefasst  werden  kann; 

(Wohnung);  (Thurm). 

Oder,  indem  das  zweite  gedehnt  wurde,  hat  dieses  ci  eine 
so  durchgreifende  dissimilirende  Wirkung  auf  die  vorhergehende 
Silbe  ausgeübt,  dass  das  ä  derselben  schon  nichtmelir  vor- 


handen  war,  als  die  Gutturalen  anfingen,  vorausgehendes  ä  zu 
dehnen,  und  die  Semivocalis  u,  mit  demselben  einen  Diphthong 
zu  bilden. 

Nur  so  lässt  es  sich  erklären,  dass  dieses  ä  der  ersten 
Silben  bei  Nominibus  von  verbis  primae  gutt.  nicht  erhalten 
und  bei  solchen  von  primae  v  nicht  au ,  U  gebildet  worden  ist. 
Vgl.  tjv'poytys  (Taufplatz);  (Gerichtsstätte)  Asc.  Jes. 

1,  3;  (Synagoge)  Hist.  C.  p.  313;  (Dresch¬ 
platz,  Tenne)  p.  318;  (Weideplatz)  Gen.  47,  4;.  JF’ft 

J|*fls  (Ort  des  Liegens)  Gen.  48,  2;  PK*:  (Ort  des  Laufens 
=  Weg)  v.  7;  Hist.  C.  p.  305;  (Teich) 

Chrest.  2,  14;  (Ruhepunct  =  Kapitel)  Hist.  C.  p.  36; 

(Ort,  wo  die  Gefangenen  bewacht  werden)  Gen.  39,  20, 
in  den  jüngeren  Hdschr.  wie  schon  oben  erwähnt  tf^^AG 
y-  (Ausgang). 

Auch  bei  andern  Nominibus  mit  mä,  welche  zunächst 
die  Handlung,  den  Zustand  des  Zeitworts  bezeichnen,  hat  das 
ä  der  ersten  Silbe  nicht  consequent  die  Dissimilation  des  2.  a 
bewirkt,  wohl  aber  hat  diess  das  a  der  zweiten  Silbe  gethan, 
vgl.  oyYx&fc  (Ernte)  Jb.  p.  149;  (Versammlung,  Ge¬ 

meinde)  p.  163;  Gen.  48,  4;  a7fh9*'9n:  (Schmerz)  Gen.  35,  17; 

und  (Wittwenthum  =  Wittwe);  ö7hhA: 

(Mitte);  (Freundschaft  =  Freund)  Jb.  p.  135;  A*'ih5 

(Dichten,  Singen  =  Gedicht,  Gesang)  Gen.  31,  27.  (hier  war 
das  2.  a  fest);  dagegen  yeveoig  Gen.  5,  1. 

Endlich  Formen  wie  (nl}\‘/"C:  (kundig)  Chrest.  22,  12; 
(schmerzend)  25,  2;  (Glauben  schenkend) 

gehören  selbstverständlich  gar  nicht  hierher,  sondern  sind  nomina 
agentis  von  II,  1  (b-üp»),  also  ist  e  aus  i  zerdrückt. 

Ferner  wenn  wir  Bildungen  mit  vortretendem  t  z.  B. 
'f'T/hO  (Erinnerung)  Asc.  Jes.  6,  14;  (adhortatioj 

Hist.  C.  p.  308;  rtafflC!  (Hantierung,  Geschäft)  p.  310  lesen,  so 
müssen  wir  annehmen,  dass  in  Formen  wie  'VTiHTl«'  (Befehl)  z.  B. 
Asc.  Jes.  1,  7  a  vor  ä  sich  erhöht  hat. 

Dagegen  wieder  in  (Trennung)  Hist.  C.  p.  306; 

fl A/fl’>:  (Herrschaft)  z.  B.  Asc.  Jes.  2,  4  brauchen  wir  keine 
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solche  Zuspitzung  von  ä  anzunehmen;  cla  sie,  wie  und 

die  Formen  von  Verbis  primae  gutt.  zeigen,  nach  ge¬ 

bildet  sind. 

Auch  in  den  Formen  auf  e,  wie  z.  B.  Hist.  C.  p. 

305,  ist  das  e  nur  aus  i  zerdrückt,  da  wir  Formen  wie  ain- 
haben.  Dillmann  scheint  mir  also  S.  203  ohne  Grund  einen 
Umlaut  von  ä  anzunehmen.  Vergleiche  aber  für  die  Erhöhung 
des  ä  vor  d  auch  jwjpä-  ■■  Damiates;  ■■  Damianus 

Hist.  C.  p.  425. 

* 

d)  Die  Zuspitzung  von  ä  vor  Hauchlauten  mit  d 
wird  als  eine  Wirkung  von  Consonant  auf  Vocal  in 
IId  behandelt. 

Das  Aethiopisclie  lehrt  uns  also,  dass  auch  der  ä-laut  des 
hebräischen  Artikels  vor  der  Gutturalis  mit  Kames  nicht,  wie 
es  G.,  L.  und  A.  geschehen,  hierher,  sondern  als  eine  Vocal- 
veränderung.  welche  wesentlich  vom  folgenden  Hauchlaute  aus¬ 
geht,  in  den  nächsten  Abschnitt  zu  stellen  ist. 

Noch  ist  zu  bemerken:  Darin  dass  u  gegenüber  dem  d 
sich  gerade  zu  dem  artigen  Laute  (denn  so  scheint  mir  dieses 
zugespitzte  e  ausgesprochen  werden  zu  müssen)  erhebt,  liegt 
eine  positive  Verwandtschaft  dieser  beiden  Laute  a 
und  äj  i,  wie  ich  bereits  in  G.,  L.  u.  A.  S.  91  weiter  erörtert 
habe.  Und  ich  glaube,  dass  dieser  natürliche  Gegensatz  und 
die  darin  begründete  Anziehungskraft  zwischen  dem  mittleren 
Laute  der  Vocalreilie  a  und  der  Spitze  derselben  i  die  Wahl 
des  i  für  die  Verstärkung  der  weiblichen  Pronomina  mit  d  be¬ 
einflusst  hat,  vgl.  f\ 'Iffa-S::,  aber  aber 

ferner  (mir).  welches  4.  Ez.  6,  62  einmal  ge¬ 

schrieben  ist,  klingt  uns  unnatürlich. 

Geht  nun  vor  dem  AfFormativ  i  das  e  des  activen  Parti- 
cips  II,  1  in  ä  über,  wie  Dlm.  S.  200  annimmt?  Vgl. 

Chrest.  49,  27;  Hist.  C.  323.  26.  27;  (Liebhaber) 

Chrest.  57,  13;  (traurig  machend)  Hist.  C.  p.  41. 

Freilich  findet  sich  Chrest.  50,  16  daneben,  aber  die 
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unmittelbare  Ableitung  jener  Form  mit  i  von  diesem  Particip  ist 
nicht  nothwendiff.  Eine  solche  Wirkung;  von  i  auf  ä  ist  nicht 
denkbar.  Auch  findet  sich  ja,  vgl.  Hist.  C.  p.  314 

und  auch  z.  B.  mit  ä  -f-  ä  bezeichnet  eine  wirkende 

Person. 

f)  Wirken  Yocale  durch  ihre  blosse  Quantität? 
Nur  als  eine  Wirkung  der  Quantität  eines  Vocals  auf  diejenige 
eines  andern,  wie  ich  eine  solche  in  Gr.,  L.  u.  A,  S.  92  f.  unter¬ 
sucht  habe,  lässt  sich  erklären,  dass  durch  vortretendes  Q  das  ä 
des  folgenden  Consonanten  zum  Theil  gedehnt  wird. 

Vgl.  1)  Y\J'hao{,\  (  er  wusste  nicht)  Gen.  19.  33.  3G;  Yi.V 
“MMV  (du  liesst  nicht  zurückkehren)  20,  7;  (ich 

wusste  nicht)  21,  26;  bes.  interessant  Yx+p&F'pi  (er  liess  ihn 
nicht  wissen)  31,  20;  (Nichtwissen),  nominaler 

Infin.  26,  10. 

2)  i\+ph9°C:  (ich  weiss  nicht)  Gen.  4,  9;  27,  2; 

?\  h'  (ich  werde  nicht  kommen  lassen)  9,  11.  15;  Y\9patltV^: 
(ich  werde  nicht  verderben)  18,  28 — 32. 

3)  Juf'Vflft5  ov  (xrj  KQvxpto,  nicht  werde  ich  verbergen 

18,  17;  (ich  werde  nicht  verlassen)  28,  15;  vgl.  Y\S 

(damit)  er  nicht  gebe  38,  9. 

Ich  habe  diese  Erscheinung  durch  Beispiele  veranschau¬ 
licht  lediglich  aus  dem  Grunde,  weil  Hillmann  darüber  eine 
Ungenauigkeit  hat.  Nämlich  die  Behauptung  Gram.  p.  75, 
dass  das  ä  immer  in  «  übergehe,  ist  nur  vom  Perfect  und  In¬ 
finitiv  der  Stämme  II.  und  IY.  richtig;  nicht  aber  vom  Imper- 
fect.  Denn  bei  Imperfecten  von  II  wie  ist  die 

Dehnung  nicht  erst  durch  Yortreten  des  Q  hervorgerufen,  son¬ 
dern  nur  erhalten,  und  bei  der  1.  ps.  sg.  der  verba  primae  gutt. 
wie  M-flfa  (ich  werde  verbergen)  ist  die  Dehnung  keineswegs 
die  Regel,  von  mir  wenigstens  nicht  beobachtet  worden.  Im 
Gegentheil  hielt  ich,  weil  mir  die  Regel  Dillmann’s  bekannt 
war,  neben  Yufh9°0  (ich  werde  nicht  wissen)  Jb.  p.  92  und 
(ich  w.  n.  schlecht  machen)  p.  93.  97  folgende 
Formen  für  Fehler,  aber  sie  sind  ganz  normal,  nämlich 
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(ich  w.  n.  ablassen)  p.  43;  (ich  w.  n.  gehen)  p.  98; 

s  (ich  w.  n.  verlassen)  p.  100;  (ich  w.  n. 

leben)  p.  126;  Ä.f  hfl.«’  (ich  w.  n.  verweigern)  p.  128;  Ä.P0 fl.: 
(ich  w.  n.  gross  sein)  p.  141. 


2)  Aufeinanderwirken  beim  unmittelbaren  Zusammentreffen. 

a)  Weil,  wie  ujdber  zeigt,  das  JR  als  Yocal  gesprochen 
wurde,  so  wurde  das  thatsächlich  anlautende  i  mit  ge¬ 
schrieben  und  zur  Vermeidung  das  Hiatus  ein  j  eingeschoben. 
So  entstanden  ’hjoovg,  Josua;  >9°’  ‘isgovffaArj/u; 

KV'k'd-  -Asc.  Jes-  U  2  Name  des  Sohnes  Jesajab’s,  Jes.  7,  3  = 
("iNp),  LXX  ’ laoovß ,  von  dem  Verfasser  und  dann  Ueber- 
setzer  der  Ascensio  so  wiedergegehen,  als  wenn  er  no’r  ge¬ 
heissen  hätte;  der  Prophet  Joel  Asc.  Jes.  2,  9. 

Hass  diese  Umwandlung  im  Fortschreiten  begriffen  war, 
ist  bewiesen  dadurch,  dass  Itoßrjl,  Sohn  des  Kain,  von  den 
älteren  Cdd.  FH  zu  Gen.  4  mit  p*fl,A:i  von  Jeu  jüngeren  GC 
mit  A«P*lbA:  gegeben  wird,  und  ist  erklärlich,  weil  die  Um- 
'  Wandlung  des  j  in  i  selbst  bekanntlich  fortschritt.  Daher 
wundern  wir  uns  nicht,  dass  in  dieser  Schreibweise  keineswegs 
Gleichheit  herrscht,  sondern  man  in  offenen  und  geschlossenen 
Silben  j  sprach  und  daher  jene  Verhinderung  des  Hiatus  nicht 
brauchte,  vgl.  nur  .PM-fl:  Chr.  113,  22;  f.D-r,  :  Asc.  Jes.  1,  9; 

11,  2,  p-Vft:  4,  22,  (J*  Olirest.  124,  /0  dei  Gnfahrte 

des  Serubabel,  bei  den  LNX  auch  5 Irjoovg  Avie  der  Sohn  Nun’s; 

£Arh4>:  U2,  21. 

Den  Hiatus  nach  «*hat  man  vielleicht  auch  durch  Zer- 
drückung  des  i  zu  e  und  dann  durch,  Umwandlung  des  j  in 
Spir.  lenis  vermieden,  vgl.  JR:  (Vater  Davids)  Asc.  Jes. 
4,  21;  7tftZ«h>A:  foQarjl.  Nach  Analogie  davon  erklärt  sich 
vielleicht  auch  MMt i-,  ohne  dass  man  auf  die  hebr.  Form 
recurriren  müsste,  sondern  auch  bei  der  Ableitung  von  der 
spätgriechischen  Aussprache  des  c Hoaiag  —  \Tsaias  stehen 
bleiben  könnte.  Man  sprach  fsoe/niccg. 


Hiat  us  hinter  i  auch  sonst  hei  Nominibus  durch  / 
vermieden:  aer  Chrest.  14,  14;  Diogenes 

40,  18;  Sur/.ovog  z.  B.  S.  52  Anm.  2;  hfth^ft: 

idxaxiog;  hJtt'h.  j?  :  ldvTi6%£ia.  Chrest.  72  in  der  Ueberschrift; 
0i> Intimi?*? ft:  Maximianos  72,  6;  diaßolog  99,  15; 

Georgios  Hist.  C.  405.  414;  h+ti£'k(\Jfti  c Hhonohg 
Ob.  p.  141;  dann  die  Pluralformen  wie  okn* 

Hiatus  hinter  i  auch  bei  Verben  durch  /  vermie¬ 
den;  /i€  zunächst  vor  der  1.  pers.  sg.  Impf.  u.  Subj. 

(ich  will  nicht)  Chrest.  3,  18;  5,  13; 

104,  26;  125,  75;  138,  8;  hjh9n* 

30,  25;  h^ß^ft"}:  26,  12;  h9J?h9"C:  (ich  weiss  nicht)  Hist.  C. 
p.  38;  (dass)  ich  nicht  zu  Schanden  werde  Chrest. 

139,  12;  also  vom  mehrlau tigen  Verb  5,  14. 

Sodann  vor  dem  Perfect  und  Infinitiv  der  Causativform : 
(er  wusste  nicht)  5,  17;  «JPhtfDGh«!  (ich  wusste 
nicht)  Hist.  C.  p.  46;  h^jffthflV  (er  brachte  nicht  zur  Geltung) 
Chrest.  141,  20;  \\} (welchen  nicht  niederbog)  144,34; 

(du  hast  mir  nicht  aufgeweckt)  30,  26;  h,yCftl 
Ö^Yl-s  (ich  habe  nicht  geöffnet)  1,  26;  i\MyC9ntl°:  „Nicht¬ 
schweigen“  nennwörtl.  Infin.  (II,  1)  S.  50,  7;  135,  19; 

(ohne  Unterbrechung)  143,  31. 

Dann  in  der  Mitte  bei  vv.  tertiae  j  z.  B.  ^on..e=  i,  i 
(magnae  sunt)  Herrn.  84a,  16. 

Endlich  beim  Antreten  von  Suffixen  z.  B.  J1A.P  AH«»A 
„sage  dem,  welchen  du  geboren  hast“  Chrest.  137,  6. 

Hiatus  hinter  «‘geblieben:  Nämlich  durch  den  Gedan¬ 
ken  ist  es  gewirkt  worden,  dass  wurz eihafte s  }\  hinter  ^ 
stehen  geblieben  ist,  vgl.  Ä.MiAV)-.-  (ich  genügte  nicht)  Hist. 
C.  p.  497;  h^ixfthXX^'  (genügte  es  dir  Frau  nicht?)  I,  1  Gen. 
30,  15;  hMh9w^:  (er  glaubte  nicht)  Jub.  p.  149.  Ferner  wirk¬ 
licher  Hiatus  auch  in  Herrn.  85a,  3,  indem  die  Aus¬ 

sprache  mit  T  nicht  die  Umwandlung  des  \\  nach  sich  zog. 
Hiatus  auch  in  der  Umschreibung  des  lat.  Vaterunsers 
quotidianum  Hist.  C.  p.  4!>3. 
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Hiatus  auch  hinter  ai  durch  j  vermieden.  Dieses 
sehen  wir  ebenso  an  KWti-  c  Hoatag  wie  aus  hp&r'fc 
Fdi'og  Hist.  C.  p.  413.  Dass  wurzelhaft.es  (D*  hinter  i  stehen 
blieb,  erkennen  wir  aus  h (nicht  angenommen)  Hist. 
C.  p.  351  und  ist  auch  nach  S.  115  zu  erwarten. 

ß)  Hiatus  hinter  e  meist  und  zwar  durch  j  oder  v 
vermieden.  Erstens  durch  ]. 

Bei  der  Aelinlichkeit  des  Articulationsraumes  für  i  und  e 
war  es  naturgemäss,  dass  auch  nach  diesem  Laute  sich  zur 
Vermeidung  des  Hiatus  ein  j  bildete. 

Zum  Beweis  dafür  dürfen  wir  zwar  nicht  Nominalbildungen 
wie  Ku:s”i-  Hist.  C.  p.  313  und  Verbalformen  wie 
Herrn.  97a,  17  anführen,  weil  diese  e-laute  erst,  wie  wir  IId 
sehen  werden,  aus  i  durch  dissimilirenden  Einfluss  des  j  ge- 
geworden  sind.  Aber  wir  beobachten  die  Entstehung  eines  j 
nach  e  bei  der  Umschreibung  von  Fremdwörtern,  vgl.  A,P: 
Lea  z.  B.  Jb.  p.  106;  Dionysios  Chrest.  20,  6; 

d looxoQog  Hist.  C.  p.  413. 

Nach  der  obigen  Erklärung,  dass  die  Endung  e  z.  B.  in 
rtvfa  aus  djty  et  entstanden  sei,  darf  man  sich  bei  den  Plu- 
ralen  wie  •Fil  Aj?-r-  (Gleichnisse)  z.  B.  Asc.  Jes.  4,  19  nicht 
so  ausdrücken,  als  ob  beim  Antreten  des  dt  von  d  sich  wieder 
ein  j  abgelöst  hätte.  Die  Pluralform  stammt  vielmehr  nach 
ihrejn  eigenen  Typus  von  der  auch  dem  Singular  zu  Grunde 
liegenden  Form  (etwa  unmittelbar  ab;  j  brauchte 

sich  also,  da  es  in  dieser  Grundform  organisch  ist,  nicht  im 
Plural  als  Hilfslaut  zur  Vermeidung  des  Hiatus  zu  erzeugen. 

Zweitens  durch  v. 

Aber  auch  die  andere  Semivocalis  hat  sich  hinter  e  ge¬ 
bildet.  Gregorius,  gewöhnlich  ■hy/cv-fr  schreibt  sich  selbst 
in  seinem  zweiten  Briefe  Hist.  C.  p.  37  icwt V,  aber  in  der 
Unterschrift  p.  38  schon  wieder  die  gewöhnliche  Form  mit 
/;  dann  die  Form  mit  v  noch  einmal  p.  43.  Ferner  findet  sich 
und  ’&JP'D  Hist.  C.  p.  119,  nota  k;  man  liest  auch  ‘’Jp-'J: 
l'stüv  Jub.  p.  36,  auch  einmal  p-  37,  ist  Lesart 
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in  F.  Gen.  2,  13.  Für  -t'io  liest  man  nicht  bloss  mit  Hiatus 
tih.c  :  Jub.  p.  106.  p.  137,  sondern  auch  mit  Vermei¬ 
dung  desselben  P-  132  cod.  Tub.  Gen.  32,  4;  rt,fC!  Gen. 

14,  6;  für  Sysig  Gen.  36,  8  in  FH  ft^C:  ,  in  C  rt.P’Cs,  in  G 

AFO 

Ferner  AP*^1  AUov  Hist.  C.  p.  500,  aber 
Pantaleon  Hist.  III,  3,  8;  h'T.A.?*'}*  Xauailia >v  Hist.  C.  p.  210; 
(\t9>"is  2hjüv  Chrest.  103,  11  König  der  Amorrhäer  Nm.  21,21; 
>5ii Dakios  Clir.  21,  14;  &ay0fc?Jft:  Hometios  26,  16;  „p'p« 
ftri'Pifti  Dionatios  Hist.  C.  411.  ft:  @£odoTog  Cbrest. 

103,  Uebersclrrift;  'fcp^ft^ft:  Oeo^oaiog  Hist.  C.  p.  404.  Soll 
man  hier  Tevöd .  aussprechen  ?  wkP*(fft:  (Theonas)  p.  404 
Tevenas,  Teonas  oder  Teönas ?  ft0h'yj^‘PMft:  slsovTtog  p.  403. 
404.  417  Lävendjos  oder  Läondjos ?  Obgleich  man  sagen  muss, 
dass  die  Aethiopen  gleich  das  erste  Beispiel  ge~ 

schrieben  hätten,  falls  sie  einen  Hiatus  gesprochen  hätten,  so 
könnte  man  doch  über  die  durchgängige  Aussprache  mit  v 
bedenklich  werden,  weil  tuum  im  lateinischen  Vaterunser  auch 
durch  umschrieben  ist,  und  weil  Gregorius  5i2 xiavog 

Hist.  I,  8,  50  mit  (!)•*!*$? ft:  gegeben  hat;  vgl.  noch  U&h*]:  "Qy. 
Es  ist  schade,  dass  auch  Trumpp  gerade  solche  Beispiele  nicht 
gegeben  hat. 

Da  also  hinter  e  auch  v  sich  bildete,  so  war  um  so  weniger 
Grund  vorhanden,  das  wurzelhafte  v  in  j  umzuändern,  vgl.  A'J' 
(Schicken)  Hist.  III,  5,  102.  Beispiel  eines  wirklichen 
Hiatus  hinter  e  ist  ausser  dem  obigen  u.  s.  w.  auch 

-MlCJbA-  Hist.  C.  402. 

y)  Hiatus  hinter  u  meist  durch  v  vermieden.  Wie 
hinter  u  der  Hiatus  geschrieben  wird,  sehen  wir  an  'fcJ'vP”1  = 
tuum  in  der  Umschrift  des  lateinischen  Vaterunsers,  Hist.  C.  p. 
493.  Als  natürlichstes  Beseitigungsmittel  bildete  sich  hinter  u 
ein  v.  vgl.  h9x^/itPTna°mPi:  (ihr  habt  ihn  geflohen)  Herrn.  22b,  19. 

ö)  Hiatus  hinter  a  öfters  geblieben,  oft  durch  j, 
meist  durch  v  vermieden. 

König,  Schrift,  Aussp.,  allg.  Bildungsl.  des  Aetli. 
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Erstens  Hiatus  geblieben.  Wie  er  geschrieben  wurde, 
wo  er  wirklich  gesprochen  wurde,  das  lernen  wir  hier  noch 
einmal  an  Saovl  z.  ß.  Chrest.  117,  1;  Theodora 

Hist.  C.  p.  390;  Theodora  p.  413;  Theo- 

dras  p.  421;  p.  391  kennen.  Aber  kein  Hiatus  ist 

künstlich  erst  zu  bilden  und  dann  zu  überwinden  in  der  Er¬ 
klärung  z.  ß.  von  '*7C:  und  iM'g:  Denn  darf  man  das 
erstere  mechanisch  aus  f  und  hT7C>,  wie  man  es  überall 
(z.  B.  bei  Schräder  p.  10)  findet,  das  letztere  aus  30  -j- 

ävi  erklären?  Ist  nicht  jene  Form  organisch  zu  erklären  und 
in  dieser  bloss  die  Anfügung  von  anzunehmen? 

Zweitens  durch  j  beseitigt,  vgl.  }\?C:  wie  a^r  gewöhn¬ 
lich  heisst,  z.  B.  als  Lesart  Chrest  14,  14;  Asc.  Jes.  8,  1;  Hist. 
I,  5,  20;  Com.  p.  45;  Samael,  Asc.  Jes.  1,  8.  Und 

man  kann  kaum  sagen,  dass  das  folgende  e  in  diesen  beiden 
Beispielen  die  Entstehung  eines  j  begünstigt  hat,  denn  vgl. 
auch  (sieh!)  Hist.  C.  p.  497. 

Drittens  durch  v  beseitigt.  Gewöhnlich  aber  ist  hinter 
a  ein  v  entstanden,  vgl.  Theodoros  Hist.  C.  p.  390. 

407,  dann  (aereus)  Chrest.  121,  58;  ^ ioqqccioq 

103,  11;  und  i WPat-fis  Pharisäer  und  Sadducäer 

Chrest.  154,  8. 

Was  das  Entsteliungsverhältniss  der  Endungen  äi  und  ävi 
(worüber  sich  Dillmann  S.  201  nicht  erklärt  hat)  anlangt,  so 
glaube  ich,  dass  die  letzere  Endung  aus  der  ersteren  bloss  zur 
Vermeidung  des  Hiatus  entstanden  ist.  Darauf  werden  wir  ge¬ 
führt,  wenn  wir  die  Entstehung  eines  unradicalen  v  auch  in 
den  Pluralformen  wie  (Sünden)  z.  B.  Chrest.  154,  8; 

H  ph  von  Hist.  C.  p.  306;  zweite 

Mehrzahl  von  seniores  p.  320  beobachten.  Der  Articu- 

lationsraum  von  a  begünstigte  also  mehr  die  Entstehung 
eines  v. 

Auch  wurzelhaftes  j  und  v  dient  in  Formen,  wo  nach  der 
Analogie  ein  e  dahinter  zu  sprechen  ist,  zur  Vermeidung  des 
Hiatus.  Daher  z.  B.  majet  (Trumpp  S.  534)  und  nicht  raait 
(Dlm.  S.  86). 
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d)  Wirkung  yon  Consonant  auf  Yocal. 

Ich  kann  in  diesem  vierten  Untertheile  genau  die  Anord¬ 
nung  befolgen,  in  welcher  ich  in  Gr.,  L.  u.  A.  S.  100 — 113  die 
Erscheinungen  vorgeführt  habe;  weil  das  Aethiopische  fast  alle 
Einflüsse  von  Consonanten  auf  Vocale  beobachten  lässt,  welche 
sich  im  Hebräischen  zeigen. 

«)  Wirkung  der  Consonanten  auf  Existenz  und  Quantität 

der  Voca!e. 

I.  Wirkung  eines  Consonanten. 

1.  Dehnung  durch  Gutturale  und  verwandte  Laute. 

Zunächst:  Der  selbst  vocallose  Hauchlaut  dehnt 
den  vorausgehenden  Yocal.  Indem  die  Hauchlaute  am 
Ende  der  Silben  nicht  mehr  gesprochen  wurden,  sondern  ihre 
Hervorbringung  von  den  Sprechwerkzeugen  nur  angestrebt 
wurde  und  die  Stimme  desshalb  auf  dem  vorausgehenden 
Vocale  länger  verweilte,  wurde  derselbe  gedehnt.  Doch  ist  die 
Dehnung  (fast)  nur  bei  dem  durch  seinen  Articulationsraum 
mit  den  Hauchlauten  nahe  verwandten  a  eingetreten.  Die 
consonantische  Articulation  hat  sich  also  in  die  des  entsprechen¬ 
den  Yocals  umgesetzt,  und  indem  so  zu  dem  schon  vorhandenen 
ä  noch  ein  zweites  kam,  ist  a  entstanden. 

Diese  Dehnung  ist  sehr  häufig,  sogar  wo  ein  Doppelcon- 
sonant  folgte,  vgl.  woavva  Hist.  C.  p.  431.  In  dem 

von  Praetorius  herausgegebenen  findet  sich 

weder  im  Texte  noch  in  ein  ei*  Lesart  der  Hdschrr.  eine  Form, 
wo  die  Dehnung  unterblieben  wäre.  Im  Hermas  ist  eine  Form 
wie  ©KM:  (wir  haben  vollendet)  I,  2  ohne  Dehnung  90a,  24 
höchst  auffällig.  Aber  in  der  Hdschr.  des  4.  Ezra,  welche 
Laurence  hat  abdrucken  lassen,  finden  sich  nicht  wenige,  fast 
zur  Hälfte  ungedehnte  Formen  z.  B.  12,  5; 

13,  17;  12,  48;  0o}th Wl]:  11,  5;  12,  20; 

12,  32.  35,  vgl.  auch  Hist.  C.  p.  483. 

9* 
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Diese  Regel,  dass  die  Hauchlaute  nur  als  silben- 
selili essen  de  diese  Verlängerung  (des  ä)  bewirken,  wird  durch 
die  Nomina  erster  Bildung  mit  mittlerem  Hauchlaut  nicht  etwa 
umgestossen;  denn  auch  in  ihnen  ist  ja  die  Silbe  ursprünglich 
geschlossen  gewesen,  und  erst  nach  der  Dehnung  ist  die  Form 
fast  zweisilbig  geworden,  vgl.  (Brand)  4.  Ezra  13,  16; 

(Noth,  Schmerz)  Jb.  p.  2.  14;  (Fell)  p.  14; 

(Kraut)  p.  25;  (Rind)  p.  29;  (Meer)  p.  31; 

(Unversehrtheit)  Gen.  26,  31;  flTiC:  (Schlauch)  21,  14; 

(Eifer)  49,  5;  (Streit)  13,  7;  (Ungesäuertes)  Jb. 

p.  164;  Gen.  19,  3.  Ungedehnt  nur  h'i'fl:  (Pfand)  Gen.  38,  18; 
vgl.  MCfc  (Reise),  w J&T!  (Kauf)  Jb.  p.  165. 

(Tisch)  Jb.  p.  113  ist  kein  Nomen  erster  Bildung,  denn  nach 

s  „  „ 

Dlm.  Lex.  ist  es  mit  SJuLo  zusammenzubringen. 

Nachträglich  sei  bemerkt,  dass  diese  Wirkung  der  Guttu¬ 
rale  sehr  häufig  noch  fehlt  oder  wenigstens  noch  nicht  durch 
die  Rechtschreibung  angezeigt  ist  in  dem  codex  F,  welchen 
Dlm.  bei  der  Ausgabe  des  Octat.  benutzt  hat,  vgl.  appar. 
criticus  p.  5. 

Sodann:  Auch  der  nichtvocallose  Guttural  hat 
den  vorausgehenden  Vocal  gedehnt.  Wir  beobachten 
nicht  wenige  Fälle,  wo  die  Dehnung  gesprochen  wurde,  ob¬ 
gleich  der  folgende  Hauchlaut  selbst  einen  ganzen  Vocal  hat. 

Nämlich:  fa’t:  (sie  antwortete)  Herrn.  lla,  11; 

26b,  11;  JPrh'JK-5  (sie  erbauen),  also  I,  1  9a,  10.  12.  19;  VhYlä*: 
(sie  reichen),  also  I,  1  Zeile  15;  (sie  sind  traurig) 

4.  Ezra  13,  23;  „ ?Vfc:  (sie  sollen  sein)  Subj.  I,  2  10,  68;  9K-: 
(geht  hinaus!)  Chrest.  1,  16. 

Ferner  mit  Suffixen:  (höre  mich!)  Herrn.  lb,  26, 

während  sonst  h9°oi. :■  oder  gelesen  wird;  ■flA/1-’ 

(iss  es!)  '  (du  sollst  ihm  nicht  zürnen)  Trumpp, 

Anm.  zu  S.  555  f.;  S.  559.  Aus  derselben  Ursache  ist 

vielleicht  auch  in  HChu-i  und  HO}'/:  das  a  zu  erklären, 
obgleich  es  bekanntlich  in  der  1.  ps.  plur.  auch  vor  andern  als 
Hauchlauten  erscheint.  So  auch  dann  zu  erklären  eine  Form 
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wie  hÜ’üU'/i  (damit)  ich  dir,  Mann,  es  gebe,  Gen.  15,  7.  So 
am  wahrscheinlichsten  auch  das  lange  a  in  den  vier  Formen 
zu  erklären  welche  Cornill,  Das  Buch  der  weisen  Philosophen 
S.  51  nachgewiesen  hat. 

Dann  auch  in  folgenden  Nominalformen:  h:  (die 

Alte)  Herrn.  7a,  1.  5;  Faßctojv  Chrest.  116,  34; 

p'ih,:  'tecpd'd  rtnc*:  117,  40;  hhO’W-  ’-^xetaß  119,  48;  7AJrt£a: 

Fcdaad  Asc.  Jes.  2,  14  oder  auch  Lesart  zu  Gen. 

31,  21;  IlatQoatavieifi :  10,  14;  'loparjl 

16,  11;  fthCs  2dap  23,  8;  Hl/]rft>As  Naßöerjl  25,  13;  fljj 

NC:  Ssvvadp  Juh.  p.  39,  auch  fl^hCs  P-  43,  Dlm.  hat  im 

Texte  des  Octateuch  föho  drucken  lassen.  Lehrreich  sind 
die  Formen  für  Xavccav.  h  ih’i:  und  hm-,  welche  auch 
Vorkommen,  hat  Dlm.  nur  erwähnt,  dagegen  von  Gen.  9,  18 
an  Jl  9M--  als  die  gewöhnlichste  im  Texte  drucken  lassen. 
Mh’i:  auch  einmal  Juh.  p.  150;  sogar  Jl*ms  p.  56.  92.  99. 

Auch  liest  man  4.  Ezra  11,  44,  und  dieses  gehört 

hierher,  weil  doch  ellü  einen  vollständigen  Yocal  hat  und  jene 
Form  auch  jedenfalls  nicht  zweisilbig  gelesen  werden  soll. 
Dagegen  in  4.  Ezra  9,  27  wird  die  Silbe  als  geschlossen 

betrachtet,  wie  in  (sondern)  Gen.  14,  24  (hier  falsche 

Lesart);  24,  4  und  auch  in  (wenn  nicht)  z.  B.  Gen. 

24,  49;  30,  1. 

Dehnung  des  vorausgehenden  e-lautes  beobachtet  man 
in  (ich  sehe)  Asc.  Jes.  3,  8;  ’l'&hi’.'-  (du,  Frau,  wirst 

sehen)  4.  Ezra  10,  28;  (ihr,  Männer,  werdet  sehen) 

Hen.  98,  1;  (ihr,  Frauen,  werdet  sehen)  4.  Ezra  10,  55; 

?h’t'd,Ks  (er  wird  sich  sehen  lassen)  11,  13;  13,  37.  40. 

Ferner:  Gutturale  dehnen  auch  ihren  eigenen 

Yocal.  Wenn  die  Hauchlaute  auch  ihren  eigenen  d.  h.  den 
folgenden  Yocal  dehnen,  so  rührt  diess  daher,  dass  wegen  der 
Schwierigkeit  ihrer  Production  in  der  Kehle  die  Stimme 
länger  auf  der  Silbe  verweilt.  Ich  habe  mir  viele  Fälle  ange¬ 
merkt,  welche  ich  bei  der  Lectüre  gefunden  habe,  hauptsäch¬ 
lich  alle  Fälle,  in  denen  Gregorius  in  allen  durch  Ludolf  als 
von  ihm  geschriebenen  in  seiner  Historia  aufgenommenen 
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Stücken  diese  Wirkung  der  Gutturale  bemerkt  bat;  aber  icli 
will  sie  liier  nicht  alle  beibringen.  Nur  aus  den  Jubiläen  und 
der  Genesis  will  ick  Einiges  anführen,  was  uns  auck  diese  Er- 
sckeinung  in  ikrem  Fortsckreiten  zeigt. 

Immer  stekt  auck  dort  sckon  (Jakr)  Jb.  p.  5; 

(dass.)  p.  26;  aber  (fünf)  p.  II  cod.  Tub., 

(dass.)  cd.  Abb.;  (galbanum)  p.  14,  aber  Q  64;  h 

p.  30.  51.  58.  74.  81.  91.  93  neben  den  oben  angeführten 
Schreib  weisen;  auck  einmal  (ick  werde  nicht  ab- 

lassen)  p.  43;  stets  an*/ (gläubig)  z.  B.  p.  71;  JlVlv/n 
°/(i:  (er  wird  zürnen)  p.  98,  (er  wird  mir  zürnen) 

p.  95;  p.  105,  ebenso  Gen.  31,  21;  für 

(weiss)  in  der  jüng.  Hdsclir.  C.  38,  8;  ’l’s  (Greisenalter), 

aber  in  C  Cf**0/*}:  und  in  G  37,  3,  diese  letzte  Form 

in  C  und  G  21,  1;  (Bett)  47,  3,  aber  in  C 

a/£’ü:  45,  10;  46,34;  aus  */Düll:  gedehnt 

(Honig).  ist  also  keine  „bad  Orthography“,  wie  Platt 

zu  Didasc.  73,  10  sagt,  sondern  die  ursprünglichere. 

Diese  Dehnung  des  eigenen  Yocals  ist  demnach  in  den 
älteren  Hdsclir.  immerhin  eine  vereinzelte  gegenüber  den  Fällen, 
wo  sie  nicht  auftritt.  Nur  im  Hermas  sind  im  Gegentheil  die 
Fälle  in  der  Minderheit,  wo  die  Dehnung  unterblieben  ist. 
Darauf  beruht  es  hauptsächlich  mit,  dass  d’Abbadie  in  der 
Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  bemerkt,  dass  der  Schreiber  dieses 
Buches  aus  Amliara  und  nicht  aus  Tigre  gewesen  sei. 

Nur  (fast)  im  Hermas  ist  es  auch,  dass  <p  sein  ä  dehnt, 
vgl.  4b,  4.  6.  18;  5b,  8;  6a,  10.  16.  27;  z.  B.  auch  (das 

Horn)  Verbindungsform  7b,  13;  (sie  sind  gemeiselt 

worden)  8b,  5;  (sie  sind  gequält  w.)  ebd.; 

(sie  wollte)  S\  24;  9b,  19;  aber  (Abgrund)  9a,  16;  vgl. 

4.  Ezra  13,  35. 

Auch  durch  wird  im  Hermas  ä  gedehnt,  vgl.  ta,  8  in 
geschlossener  Silbe;  3a,  23  in  offener  Silbe,  aber,  wie  ich  sehe, 
concurrirt  auch  in  beiden  Fällen 

Und,  wenn  ich  diess  hier  noch  bemerken  darf,  es  sind 
darin  auch  sonst  viele  ä  verlängert,  die  im  Auslaut  stehen; 
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jedenfalls  auch,  weil  die  Stimme  länger  darauf  verweilt;  vgl. 
3a,  24;  3b,  2.  9;  6a,  12  (vor  angehängtem  */J;  Zeile  18  wieder 
Mp- ;  Z.  20  dasselbe  vor  angehängtem  fl:;  7b,  4;  9b,  24; 

10a,  11.  13. 

Auf  dieser  häufigen  Dehnung  des  ä  durch  die  Hauchlaute 
beruht  es  auch,  dass  bekanntlich  die  ursprünglich  langen  ä  bei 
Hauchlauten  als  kurze  geschrieben  werden.  Und  mit  der 
Dehnung  des  ä  durch  im  Hermas  (und  4.  Ezra)  stimmt  es, 
dass  wir  auch  geschrieben  finden,  wo  ursprüngliches  d 
stehen  sollte,  vgl.  <J>A:  4.  Ezra  8,  26;  9,  5;  14,  1. 

Auch  die  Dehnung  des  e  in  K.A.Pfi1  shalag  Chrest.  50,  21; 

"Ecpaoog  70,  15  darf  man  auf  die  angegebene  Ursache 
zurückführen. 

2.  Kürzung  des  vorausgehenden  ä. 

Gutturale,  selbst  mit  Yocal  g  espro  chen,  haben  fast 
immer  ein  vorausgehendes  ä  zu  £,  Y ocalans toss,  zer¬ 
drückt,  verkürzt.  Das  geschah,  weil  sie  die  ganze  Kraft 
der  Stimme  für  sich  in  Anspruch  nahmen. 

Dadurch  wurde  die  Grundform  derYerben  mit  transitiver 
Aussprache  gleich  derjenigen  mit  intransitiver  Aussprache.  Z.  B. 
an  ’lF’h'-  (hob  auf  u.  s.  w.)  kann  man  nicht  unterscheiden, 
ob  die  Yocallosigkeit  des  mittleren  Radicals  intransitive  Aus¬ 
sprache  sein  soll  oder  von  der  Natur  des  dritten  Radicals  ge¬ 
wirkt  wurde;  vgl.  noch  (ermächtigte)  II,  1  Hist.  C.  p. 

44,  aber  der  mittlere  Radical  war  auch  schon  in  (sie 

stellten)  p.  321;  •(]}%'  (soll  eintreten  lassen,  bringen)  Subj.  II,  1, 

p.  324  verschwunden;  hrtlh:  4.  Ezra  10,  59;  3.  ps.  sg.  femi- 
nini  (sie  erlosch,  verschwand)  4.  Ezra  1,  23  oder 

t\(D*?\t\‘ :l"-  (sie  brachte  heraus)  II,  1  ebd.  1,  5;  3.  ps.  pluralis 
£9°  Ah«:  1,  14;  nennwörtlicher  Infinitiv  (Hinein¬ 

bringen)  Jb.  p.  10.  Sogar  vor  dem  unorganischen,  die  jdirecte 
Rede  anzeigenden  h:  Didascalia  28,  2  l If&'tyfa :  und 
aber  nicht  „euphoniae  causa“,  wie  Platt  zur  Stelle  meinte. 

N  o  m i n  a  1  f  o  r m  e  n :  z.  B.  A*/^'!':  (die  Alte)  Herrn.  4b,  26  für 
A'/^'Th  6b,  18  °4er  Z.  25;  ferner  (Reiniger) 
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Chrest.  49,  4.  Also  wenn  diese  Ableitungen  auf  1  von  Verben 
tertiae  gutt.  kommen,  ist  das  a  verkürzt,  welches  bei  den  andern, 
nach  der  wahrscheinlicheren  Annahme  IIC,  S.  124.  erhalten  war; 
'JfJ:  (komm!)  4.  Ezra  3,  26. 

Doch  ist  dieses  vorausgehende  ä  in  selteneren  Fällen  noch 
erhalten  worden.  Gen.  16,  6  bieten  die  älteren  Hdschrr.  FH 
noch  •  während  in  den  zwei  jüngeren  CG  steht; 

17,  5  und  einige  Male  in  den  älteren  Codd., 
bis  die  gewöhnliche  Aussprache  und  Schreibart  durchdringt; 
in  den  älteren  Hdschrr.  auch  31,  26.  Ebenso 

hRVOfc  4.  Ezra  10,  44;  U,  14;  hint*  11,  19;  &0%m‘ 

Herrn.  81%  10,  oder  0O%:  von  Gregorius  Hist.  C.  p.  556;  Vf): 
Herrn.  82%  13.  Auch  in  (sein  Eintritt)  4.  Ezra  ist  d, 

weil  es  einmal  nicht  gedehnt  war,  wenigstens  erhalten  worden; 
natürlich  auch  in  einem  Falle  wie  4.  Ezra  12,  12; 

denn  die  Fälle  oben  aus  der  Didascalia,  wo  auch  in  unorgani¬ 
scher  Verbindung  die  Gutturalis  gewirkt  hatte,  beruhen  nur 
auf  Verwechselung  mit  Verbalformen. 

Wie  verhalten  sich  nun  die  beiden  Erscheinungen,  dass 
vom  silhenanlautenden  Guttural  theils  der  vorausgehende  Vocal 
gedehnt  S.  132  f.  theils,  wie  wir  eben  jetzt  sahen,  ä  verdrängt 
wurde,  die  also  in  ihrem  Wesen  gerade  entgegen  gesetzt  sind, 
in  ihrem  äusseren  Auftreten  zu  einander?  Nun  die  erstere  ist 
selten  und  meist  in  auch  nach  andern  Anzeichen  jüngeren 
Hdschrr.;  die  letztere  ist  fast  durchgreifend.  Trotzdem  kann 
jene  Dehnung  selbstverständlich  nicht  bei  der  nämlichen 
sprachlichen  Form  chronologisch  auf  die  Verdrängung  gefolgt 
sein;  sondern  wo  die  Dehnung  Platz  gegriffen  hat,  da  muss 
wenigstens  die  ursprüngliche  Form  mit  a  noch  neben  der  späte¬ 
ren  mit  e  gleichzeitig  bestanden  haben.  Auch  ist  nicht  anderer¬ 
seits  etwa  die  Form  ’ Abrehäm  direct  aus  der  Form  5 Abrdlidm 
geworden,  wie  es  nach  der  Bemerkung  über  das  Vorkommen 
in  den  Hdschrr.  scheinen  könnte,  sondern  beide  aus  dem 
älteren  5 Abraham ,  ^ßgadfii. 

Anmerkung.  Hierher  gehört  also  die  Aussprache 
nfijdöia  u.  s.  w.,  welche  ich  G.,  L.  u.  A.  S.  98  besprochen  habe, 
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Und  es  sei  mir  erlaubt,  um  Vermeidung  des  Ausdruckes 
„Empfindlichkeit  der  Hauchlaute  für  vocalisclie  Aussprache“ 
(Dillm.  Gr.  S.  4  u.  oft;  Schräder,  Einleitung  in  d.  A.  Test. 
8.  Aufl.  S.  81;  Die  assyrisch  -babyl.  Keilinschriften  S.  315)  zu 
bitten,  denn  er  giebt  gar  keinen  Sinn,  sondern  müsste  eher 
umgedreht  heissen  „Empfindlichkeit  der  Vocale  für  die  Aus¬ 
sprache  eines  Hauchlautes“.  Warum  hat  Schräder  den  rich¬ 
tigen  Ausdruck,  welchen  er  „De  ling.  Aeth.  etc.“  p.  22  ge¬ 
brauchte,  nämlich  „spirantis  in  vocalem  antecedentem  vis 
atque  potestas“  verlassen? 

3.  Gutturale  erzeugen  Vocale. 

Auffallend  ist  es,  dass  die  Hauchlaute  trotz  der. jetzigen 
Abschwächung  ihrer  Aussprache  nicht  ohne  ein  nachklingendes 
e  gebildet  werden  können. 

a.  a)  Nach  seinen  Umschreibungen  S.  527  vgl.  noch  ’arba 
558  hat  Trumpp  am  Ende  eines  Wortes  nach  einem  Vocale 
keinen  solchen  Hilfslaut  gehört,  wie  Ludolf  bestimmt  berichtet, 
Gram.  p.  6.  Jener  hat  (allerdings  nur)  bei  jästamä-e  S.  527 
bemerkt,  dass  das  finale  bloss  geschrieben,  aber  in  der  Aus¬ 
sprache  nicht  gehört  wird.  Er  will  sagen :  Auch  in  dieser  F orm 
hat  das  am  Ende  des  Wortes  hinter  einem  Vocale  stehende 
cAin  keinen  Hilfslaut  (hier  müsste  sonst  ein  zweites  e  folgen) 
erzeugt.  Auch  Trumpp  hat  aber  einmal  dem  silbenschliessen- 
den  Guttural  am  Wortende  einen  solchen  Hilfslaut  gegeben, 
nämlich  in  ’egzi-e  S.  544.  Aus  diesem  Nachklang,  welchen 
Ludolf  bestimmt  immer  gehört  hat,  erkläre  ich  mir  die  Bil¬ 
dungen  'hyüci,  nnsn;  "77vll.:,  aber  da  schon  die 

LXX  Marco  8  für  mb  73. 

—  r 

ß)  Ebensowenig  erzeugen  nach  Trumpp’s  Angaben  diese 
Gutturalen  einen  Hilfslaut,  wenn  sie  in  der  Mitte  des  Wortes 
zwischen  zwei  ursprünglich  vorhandenen  Vocalen  stehen,  vgl. 
liati-  at  S.  544.  Während  also  (nach  Tr.)  am  Ende  des  Wortes 
die  Articulation  des  Gutturalen,  soweit  dieselbe  überhaupt  noch 
vollzogen  wird,  gar  keine  lautliche  Wirkung  erzeugt,  ruft  sie 
in  der  Mitte  des  Wortes  zwischen  zwei  Vocalen,  wenn  auch 
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keinen  Vocalanstoss,  so  doch  eine  Pause  hervor,  während  wel¬ 
cher  die  Sprechwerkzeuge  die  für  die  Anssprache  des  Gutturalen 
nöthige  Stellung  einnehmen. 

b.  a)  Trnmpp  umschreibt  maf-it  S.  542;  sabe-u  ,  tase-ü, 
kele-etu  S.  558,  kene  und  nicht  ken- e ,  ferner  rerneh  S.  532, 
andere  Beispiele  S.  541.  Wir  ersehen  daraus,  dass  auch  hei 
der  jetzigen  Aussprache  die  Articulation  der  Gutturalen  zu 
schwierig  ist,  oder  dass  ihr  Articulationsgebiet  von  dem  der 
übrigen  Consonanten  zu  weit  abliegt,  als  dass  sie  den  unmittel¬ 
baren  Anschluss  zunächst  an  einen  vorausgehenden  Con¬ 
sonanten  gestatteten;  dass  sie  vielmehr  das  Knarren  eines 
Druckes,  des  Glottisschlusses  bei  ^  und  $,  oder  das  Geräusch 
des  starken  Luftanpralls  an  der  Rachenwand  bei  fj,  und  ^ 
in  der  Gestalt  des  kurzen,  gedrückten,  unausgebildeten  e  hören 
lassen. 

Wenn  nun  Trumpp  neben  der  angeführten  Umschreibung 
von  auch  mal- ak,  also  ohne  den  Vocalanstoss,  schreibt 

S.  544,  so  ist  diess  doch  vielleicht  ein  Versehen.  Wenigstens 
in  der  sonstigen  Transcription  hat  er  ja  (vgl.  S.  1.3  f.)  sich  In- 
consequenzen  zu  Schulden  kommen  lassen,  vgl.  noch  gerne 
S.  544  auch  ohne  Bindestrich.  Jetzt  würde  demnach  Praetorius 
hehl tf  .•  nicht  mehr,  wie  in  mat'hdfa  tomär  S.  8.  Anm.,  mit 
J ar  sta  umschreiben. 

ß)  Ebensowenig  können  die  Organe  von  der  Bildung  des 
Gutturalen  unmittelbar  zur  Bildung  eines  folgenden  Conso¬ 
nanten  übergehen,  vgl.  re- ja,  melfra  S.  525;  tameifra  523; 
sama-ekü  525;  dann  in  der  Umschreibung  von  u.  s.  w. 

529;  AMh:  537;  538;  539;  nU hh 

%(!)•:  und  542;  und  544. 

Nun  finden  wir  freilich  jebai  und  jehjau  528;  ja  mer  und 
ja  veky  jänbahbeh  und  jdnbähbehü  529,  dhsel  542,  netina  5-18. 
In  Nummer  1 — 5  von  diesen  Ausnalimebeispielen  soll  nach 
einer  Anmerkung  von  Trumpp  S.  528  der  unmittelbare  Ueber- 
gang  von  der  Gutturalis  zum  folgenden  Consonanten  darauf 
beruhen,  dass  die  Gutturalis  am  Schlüsse  der  Tonsilbe  steht. 
Aber,  wie  gleich  das  daneben  stehende  (in  unserer  Zusammen- 


Stellung',  6.  Beispiel,  so  streitet  aucli  melfra  u.  s.  w.  dagegen. 
Dieses  selbe  melfra  macht  auch  den  Grund  wankend,  womit 
ich  selbst  zuerst  die  vier  letzten  Ausnahmebeispiele  erklären 
wollte,  nämlich,  dass  der  c/^-artige  Laut  des  welchen  Trunrpp 
(S.  5 1 8)  öfter  gehört  hat,  leichter  einen  unmittelbaren  Anschluss 
an  den  folgenden  Gonsonanten  bewirkt.  Wenn  also  Trumpp 
in  der  That  in  diesen  Ausnahmen  hinter  der  Gutturalis  keinen 
Vocalanstoss  gehört  hat,  so  weiss  ich  vorderhand  keine  Erklä¬ 
rung  dafür. 

Beides,  nämlich  sowohl  die  Schwierigkeit  des  Ueberganges 
vom  Vocal  zur  Gutturalis  als  auch  von  der  Gutturalis  zu  einem 
folgenden  Consonanten,  wird  z.  B.  in  mantälä-H  S.  544  be¬ 
obachtet;  denn  hinter  dem  zweiten  a  tritt  eine  Pause  ein  und 
nach  der  Articulation  des  fi  wieder  das  vocalartige  Geräusch  e 
Wenn  übrigens  meine  obige  Hypothese  von  der  Ursprünglich¬ 
keit  des  äthiopischen  Imperfects  richtig  wäre,  so  würde  in  der 
sogenannten  lockeren  oder  zerdehnten  Aussprache  der  hebräi¬ 
schen  Imperfectformen  wie  nbr?  nicht  ein  Hilfslaut  durch  die 
Gutturalis  erzeugt  sondern  umgekehrt  festgehalten. 

Durch  die  weit  hinten  stattfindende  und  geschlossene 
Aussprache  der  Gaumenlaute  wird  ein  u  hervorgerufen,  vgl. 
S.  41. 

Auch  andere  Consonanten  erzeugen  im  Anlaut  sel¬ 
ten  Yocale.  v.  Maltzan  hat  ZDMG.  XXVII.  S.  257  berichtet, 
dass  im  Mehri  sich  vielfach  schon  vor  einfachen  Consonanten 
ein  vocalischer  Vorschlag  findet.  Wenn  man  nun  die  von  ihm 
angeführten  Beispiele  prüft,  erkennt  man,  dass  in  keinem  der 
Vorschlag  vor  einer  tenuis  explosiva  aufgetreten  wäre.  Der 
Vorschlag  ist  also  nur  entstanden  vor  Consonanten,  bei  deren 
Aussprache  die  Stimmritze  wie  bei  den  Vocalen  zum  Tönen 
verengt  ist,  oder  vor  solchen,  welche  zwar  mit  weiter  Stimm¬ 
ritze,  aber  in  einer  Enge  als  Dauerlaute  gebildet  werden.  Damit 
stimmen  auch  die  wenigen  Beispiele  überein,  in  denen  ich  im 
Aetliiopischen  vor  einfachen  Consonanten  einen  Vocalvorschlag 
gefunden  habe:  hP&V'h'-  rdiog  Hist.  C.  p.  413;  hfoOHC'- 
Lazarus  Chrest.  100,  5  (oder  ist  dieses  in  der  Erinnerung  an 
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'EhtteQ  z.  B.  Gen.  15,  2  gebildet?);  !f*i  Natianz  Hist. 

III,  4,  42. 


4.  Gutturale  lassen  den  Silbenvocal  zurückweichen. 

An  die  Wirkungen,  welche  die  Gutturalen  durch  ihren 
Cliaracter  und  ihre  Stärke  liervorrufen,  reiht  sich  eine  Wirkung 
ihrer  Abschwächung. 

Anmerkung  1.  Gutturale  haben  wegen  ihrer  Stärke 
und  ihrer  Verwandtschaft  mit  a  selten  die  Vocallänge  oder 
auch  den  a-Laut  der  vorhergehenden  Silbe  an  sich 
gezogen.  Nämlich  anstatt  liest  man  in  der  jünge¬ 

ren  Handschrift  G  'HlVA*!  Gen.  37,  19;  42,  21;  anstatt  (\ö&: 
(Herr)  haben  die  jüngeren  Hdschr.  GC.  (]4}A:  (Fest)  Gen.  42, 
30.  33;  43,  3.  Die  älteren  Hdschr.  (Herden)  statt 

des  ursprünglichen  J&:  (G)  Gen.  31,  4.  Dieses  letzte 

Beispiel  zeigt,  dass  die  Abschwächung  der  gutturalen  Arti¬ 
kulation  nicht  gleichmässig  aller  Formen  sich  zu  derselben 
Zeit  bemächtigte,  sondern  nach  Gegenden  und  Individuen 
bei  dem  einen  Worte  bald,  bei  dem  andern  später  zur  Gel¬ 
tung  kam. 

Anmerkung  2.  Was  die  Erhaltung  von  ursprünglichen 
Vocalen  durch  die  schwierige  Articulation  eines  Con- 
sonanten  betrifft,  so  ist  der  bei  Nominibus  erster  Bildung 
ursprünglich  hinter  dem  dritten  Radical  stehende,  nunirte, 
Vocal  nicht,  wie  Dlm.  Gr.  S.  61  meinte,  durch  die  Hauch¬ 
laute  oder  die  u-haltigen  Kehllaute  (wie  auch  nicht  durch 
die  Semivocales)  bewahrt  worden,  Trumpp  S.  520.  532.  An 
letzterer  Stelle  bemerkt  Trumpp  ausdrücklich,  dass  er  nicht 
hen-*,  sondern  bene  gehört  hat  und  darnach  S.  558  rebe , 
sebe ,  tSse  .  Es  hat  sich  also  bei  den  Nominibus  erster  Bil¬ 
dung  mit  auslautendem  Guttural  gerade  so  ein  Hilfsvocal 
erzeugt,  wie  bei  den  andern,  die  nicht  auf  einen  Guttural 
ausgehen,  z.  B.  sSmen ,  eser. 

Anstatt  mehr  als  andere  Laute  den  Silbenvocal  festzuhalten, 
haben  die  Gutturalen  bei  fortschreitender  Abschwächung  ihrer 
Articulation  in  einzelnen  Fällen  im  Gegentheil  ihren  Silben- 
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vocal  an  den  vorausgellenden  Consonanten  abgegeben  und  sind 
so  in  der  Aussprache  an  den  Silbenschluss  gerückt  oder  gänz¬ 
lich  unterdrückt  worden,  vgl.  tKlÖ'fc'-  und  -mm---  statt  A- n 
O'pi  und  l'fl  O+s  und  die  Bemerkung  Platt’s  über  ersteres, 
Didasc.  17,  3.  Anstatt  (Schuhe)  findet  sich  in  den 

jüngeren  Hdschr.  GC  huilti0}s^  Gen.  14,  23. 

5.  Ein  folgender  Consonant  erhält  den  vorausgehenden  Voeal. 

Es  handelt  sich  hier  um  die  Frage,  ob  bei  der  Anfügung 
von  Suffixen  an  Verb  und  Nomen  ein  Bindevocal  hervorgerufen 
oder  der  ursprüngliche  Auslaut  in  diesen  suffigirten  Formen 
erhalten  worden  ist.  In  Bezug  auf  das  Hebräische  vgl.  G.,  L. 
und  A.  S.  104;  hier  wollen  wir  die  Frage  nur  auf  dem  Gebiete 
des  Aethiopischen  untersuchen. 

a)  Für  die  alte  Theorie  vom  mechanisch  eingefügten  Binde¬ 
vocal  kann  man  anführen: 

a)  das  lange  a,  welches  die  Form  vor  Suffixen  zeigt, 

indem  man  mit  Trumpp  S.  552  sagen  kann,  dass  diese  Form 
im  Unterschied  von  und  UCh ■■  ihr  auslautendes  ä  behalte 

und  mit  dem  Bindevocale  ä  zu  ä  verschmelze.  Dagegen  ist 
einfach  zu  bemerken,  dass  dabei  die  Frage  unerledigt  bleibt, 
wesshalb  eben  gerade  diese  Form  ihr  auslautendes  ä  vor  dem 
Bindevocal  bewahrt  haben  sollte.  Wir  werden  desshalb  viel¬ 
mehr  annehmen,  dass  diese  1.  ps.  plur.  ursprünglich,  wie  noch 
im  Hebr.,  auf  langes  a  ausgelautet  hat.  Muss  nun  so  auch 
das  lange  a  in  den  4  Formen  erklärt  werden,  welche  Cornill 
S.  51  gegeben  hat,  und  lässt  sich  die  ursprüngliche  Form  kunnd 
annehmen,  oder  ist  jenes  lange  a  durch  den  folgenden  Guttu¬ 
ral  gedehnt?  Dass  mir  letzteres  wahrscheinlicher  vorkommt, 
habe  ich  bereits  auf  S.  133  bemerkt. 

ß )  Sodann  zeigt  auch  die  im  übrigen  consonan tisch  aus¬ 
lautende  Perfectform  mit  Suffixen  ein  a ,  während  doch 

in  keinem  semitischen  Dialecte  eine  Spur  davon  sich  findet. 
Indess  Olshausen  sagt  Lb.  S.  34  mit  Recht:  „Es  muss  auffallen, 
dass  die  3.  ps.  sg.  fern,  hinter  der  Geschlechtsbezeichnung  auf 
ät  keinen  Vocal  aufweist.“  Dieser  wäre  also  im  Aeth.  bewahrt. 


142 


y)  Auch  an  den  Imperfectformen  zeigt  sich  ä  vor  Suffixen, 
während  doch  die  Imperfectformen  im  Arabischen  vielmehr 
auf  u  auslauten.  Aber  auch  im  Assyrischen  findet  sich  neben  u 
auch  a  als  Auslaut,  Schräder  ABK.  S.  266,  ohne  dass  dieses, 
wie  im  Arabischen,  den  Subjunctiv  anzeigte. 

d)  Wenn  auch  einige  Subjunctivformen  ein  ä  vor  den  Suffixen 
zeigen,  so  lautet  eben  auch  der  arabische  Subj.  auf  a  aus. 

e)  Auch  das  ä  an  den  Imperativformen  kann  daraus  seine 
Erklärung  finden. 

b)  Aber  gegen  diese  alte  Theorie  spricht: 

er)  Es  ist  unerklärlich,  wesshalb  und  VlCh--  ihr  aus¬ 

lautendes  a  aufgeben  sollen,  um  einem  problematischen  Binde- 
vocale  Platz  zu  machen,  während  sein  a  trotz  desselben 

behalten  soll. 

ß)  Die  Formen  auf  ü  sollen  den  Bindevocal  durch  ihren 
auslautenden  stärkeren  Vocal  „verdrängen“  (Trurnpp  S.  553). 

y)  Da  im  Accusativ  des  Nomens,  mit  Ausnahme  vor  dem 
Suffix  ja,  eingestandenermaassen  die  Casusendung  erscheint 
(Tr.  S.  556:  Das  a  ist  hier  nicht  „eigentlich“  Bindevocal,  son¬ 
dern  die  Endung  des  Accusativs,  welche  einen  Bindevocal  über¬ 
flüssig  macht):  so  können  wir  auch  das  e  des  N  ominativs  als 
Casusendung  auffassen  und  können  ferner  zugleich  vom  Ver¬ 
halten  des  Nomens  auf  das  des  Verbs  schliessen. 

d)  Auch  im  Plural  der  Nomina  zeigt  sich  vor  den  Suffixen 
in  dem  i  ein  Rest  der  alten  Casusendung  des  Status  constr., 
wie  auch  Trurnpp  S.  557  richtig  erkannt  hat.  Das  t  von  Prä¬ 
positionen  erscheint  in  den  alten  Codd.  „nonnunquam“  auch 
ohne  Suffixe,  Dlm.  Octat.  app.  er.  p.  5.  Da  kann  man  dann 
doch  nicht  mit  Dlm?  a.  a.  0.  z.  B.  von  sagen,  dass 

das*£  darin  „resumi“  solet. 

«)  Es  ist  ganz  unerklärlich,  wesshalb  bei  \ibuja,  hamüja, 
' afüja ,  5 ede ja  ausser  dem  fraglichen  Bindevocale  noch  der  ur¬ 
sprüngliche  dritte  Radical  wieder  zum  Vorschein  gekommen 
wäre;  wesshalb  ferner  in  vor  Suffixen  das  ursprüngliche 

lange  a  „wieder  zu  Tage  treten“  sollte,  Trurnpp  S.  560. 
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Man  muss  aus  diesen  Gründen,  wie  ich  schon  oben  im 

I.  Haupttheile  vorschlug,  die  mit  Suffixen  versehenen  Formen 
nach  ihrem  eigenen  Typus  erklären,  nicht  aber  erst  von  den 
suffixlosen  ableiten.  Im  Gegentheil  haben  sich  in  Verbindung 
mit  den  Suffixen  die  älteren,  volleren  Formen  des  Verbs  und 
des  Nomens  bewahrt.  Sie  haben  als  Einheiten  im  Sprach¬ 
bewusstsein  gelebt  und  ihre  Geschichte  gehabt,  vgl.  S.  83  ff. 

II.  Wirkungen  mehrerer  Consonanten  auf  den  Vocal. 

1.  Erhaltung  des  vollen  Voeals. 

Sie  erhalten  den  vollen  Vocal,  wie  sie  ihn  in 
und  seinesgleichen  (Dlm.  S.203)  vor  der  Verkürzung  zum  Vocal- 
anstosse  geschützt  haben. 

2.  Kürzung  des  vorausgehenden  Voeals. 

Sie  lassen  aber  den  vorausgehenden  Vocal  nur 
kurz  erklingen,  wie  hinter  einem  langen  Vocal  nicht  das 
Zusammensprechen  zweier  Consonanten  eintreten  konnte.  Aus 
RJuL:  (ahäfi  wurde  daher  Ärh‘h-1"  i ahaft.  Sieh  das  weitere 
hei  Dillmann  S.  58.  Aber  selbst  habe  ich  noch  gesammelt: 

A'Th:  (fratria)  Jub.  p.  1.42  ist  Ausnahme;  denn  vgl. 
fixa,  fern,  von  p  100;  ITAN'Th--  plena  113;  TrKÄifc 

pura  119;  perfecta  132;  'VflK'lh5  occulta  134; 

vincta  148;  frc-n'i-  :  prope  adducta  150;  iussa  162; 

auch  statt  Cil  ••  (3gv  g). 

3.  Sie  rufen  Vocale  hervor. 

Die  Neigung  und  die  daraus  entspringende  Uebung,  Con- 
sonantengruppen,  welche,  weil  aus  consonantes  concretae  oder 
wenigstens  juxtaneae  (Merkel,  Physiologie  der  menschl.  Spr. 
S.  264  ff.)  bestehend,  bei  andern  Völkern  Vorkommen,  im  An¬ 
laute  zu  sprechen,  war  bei  den  Aethiopen  noch  nicht  so  gross, 
dass  nicht  diese  Consonantengruppen  oftmals  durch  Vorsetzung 
eines  Voeals  zu  inlautenden  gemacht  oder  durch  einen  einge¬ 
schobenen  Vocal  getrennt  worden  wären.  Es  wird  am  zweck- 
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massigsten  sein,  wenn  ich  den  in  IIa,  S.  92  f.  gegebenen  an¬ 
lautenden  Consonantengruppen  hier  in  der  nämlichen  Reihen¬ 
folge  Beispiele  ohne  dieselben  entgegenstelle: 

a)  Im  Anlaute:  xQciviov  Hist.  Com.; 

Chrestos  Hist.  p.  406;  h:lmlVlh:  &QOvog  Henoch.;  Mr&Vtl* 
dass.  Chrest.  57,  23;  hUChCh*  Hgoycogog  Hist.  C.  p.  421:  ZvH 
Proclas  p.  419;  Klementios  Herrn.  7a,  13; 

ntl-  Hist.  C.  p.  406;  Claudianos  p.  421; 

h xhapvg  Chrest.  54,  14;  Tlldztov  40,  19; 

für  Dlm.  S.  56,  Schrad.  p.  8;  lg  in  Ewald’s  Hypo¬ 
these  (Schrad.  p.  24),  dass  MC5  (Fuss)  aus  foA^C5  und  dieses 

6  o 

aus  A*7D  für  ban  sei;  Sl  Chrest.  58,  9;  hlfttlfc 

gzevrj  Hist.  Coment.  p.  406;  HtoXegcuog  Chrest.  125, 

75;  fWlTA^frfM  (?)  Hist.  C.  p.  394;  hil'k'Vtl-  GKgTLXOg  (?) 
Chrest.  23,  14;  htilh**?*  oyrgia  29,  25;  Hist.  III,  3,  33;  hftm« 
V  2z€q)avog  H.  Comp.  p.  391;  gtcvqlölov  Chrest. 

25,  20;  60,  5.  Drei  Consonanten:  ^oxh]7tLog  Hist. 

C.  p.  403;  Stratonica  Hist.  C. 

Anmerkung.  Hier,  wo  zum  dritten  Male,  vgl.  S.  89 
und  104  27^:,  7\9xl:  erwähnt  wird,  möge  des  Ueber- 

blickes  wegen  darauf  hingewiesen  werden,  dass  die  drei  For¬ 
men  in  der  eben  angewendeten  Reihenfolge  auseinander  ent¬ 
standen  zu  sein  scheinen. 

b)  Davon  dass  im  Inlaute  Consonantengruppen  durch 

einen  Vocal  auseinandergerissen  worden  sind,  habe  ich  folgende 
Beispiele  angemerkt:  fj'Jfai’lO  sprach  Gregorius  Senhesdr  an¬ 
statt  Seneksär ;  und  Ludolf  hatte  kein  Recht,  Gr.  p.  12  zu 
schreiben:  „Falluntur  Aethiopes,  si  ita  legunt“;  denn  diese  Aus¬ 
sprache  beruht  nicht  auf  einem  Missverständniss  dieser  speciellen 
Form,  sondern  auf  einer  weitreichenden  Sprachgewohnlieit.  Vgl. 
hlb&A-r-  Absalom  Chrest.  117,  42;  ’Z,' re&orgiavrj 
Hist.  C.  p.  305;  dvayveoat^g  p.  306,  obgleich 

‘ITrll*1}'  Tlieognostos  p.  391;  uoepedtog  Jb.  p.  43, 

ebenso,  nur  ohne  fj  p.  157;  21” MiOQcuv  Gen.  10,  6; 
h fo&PTr*  XalöcuoL  Jb.  39  und  YhfU&FTr--  P  45,  hAÄ,?1'*: 
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Chrest.  1,11  oder  h 112,  18;  h D^ips  Jub. 
p.  46;  HA 4*s  Zelcpa  p.  101;  Gen.  29,  24;  aach  nao%ce 

kommt  vor  Jub.  p.  163  zweimal,  ebenso  p.  164;  vgl.  die  Ver¬ 
bindung  aber  die  gewöhnliche  Form  ist  oder 

vielmehr  4'{Lh:  P-  161;  Hist.  C.  p.  305. 

In  sehr  deutlicher  Weise  wird  uns  der  Fortschritt  von  der 
alten  Gewohnheit  die  Consonantengruppen  zu  zerreissen  zur 
späteren  Gewohnheit  dieselben  zu  sprechen  durch  die  Lesarten 
der  älteren  und  jüngeren  Handschriften  zum  Pentateuch  ver¬ 
anschaulicht,  vgl.  cPsy^d  Gen.  10,  7  (Dillmann  sagt  zu 

v.  1,  dass  er  bei  der  Wiedergabe  der  Namen  in  Cap.  10  den 
alterthümlicheren  Codd.  FH  gefolgt  sei);  Neßgcod  v.  8; 

ilACAVJ*  XaGficovist/u  v.  14;  <(0A«lWn»/i'Jr!  &vhtGTielfi  ebd.,  ob¬ 
gleich  PsgysGcuov  v.  16;  By.xdv  v.  25;  hA 

XaXdaicov  11,  28;  ebenso  in  FH  für  ö^Afl; 

Meldet  11,  29;  ebenso  in  diesen  beiden  alten  Codd.  p-Afrs  für 
Isoxa  ebd.;  (Aufgang  =  Osten)  als  ältere  Form 

in  FH  für  wC&:  in  GC  12,  8;  derselbe  Gegensatz  13,  11.  4; 
'Wl.Os  für  hj-nn-’  Xeßgwv  13,  18;  ha'LCdJTr-  lA^agcpccl 
14,  1;  (\£tlm-  Bagöa  14,  2;  zwar  hiimcfc  ^Giagw&}  aber  wie¬ 
der  Kaovatv  14,  5;  die  älteren  Codd.,  aber 

Jb die  jüng.  23,  8  ff.;  Kedfxa  25,  14;  in  F, 

aber  die  jüngeren  rU9°tt:  38,  12. 

c)  Noch  ist  über  den  Auslaut  zu  bemerken,  dass  mehrere 
Consonanten,  sobald  sie  nicht  die  oben  IIa,  S.  93  aufgeführten 
Gruppen  bilden,  einen  Vocal  zwischen  sich  ertönen  lassen. 
Dieses  ist  nicht  nöthig  z.  B.  in  (Lade)  Gen.  50,  26;  aber 

schon  in  rh4*A!  (Feld  =  Feldzug)  Jub.  p.  45;  dann 
(Knochen)  p.  12;  0^9°:  (Spitze,  Ende)  p.25;  vollends  in  rfi71,A! 
(Verderben)  p.  41. 

In  eheu ,  rä-  ei  u.  s.  w.  hat  sich  hinter  der  Gutturalis  ein 
Hilfsvocal  £  gebildet,  weil  dieselbe  mit  dem  ursprünglich  con- 
sonantischen  v  und  j  nicht  unmittelbar  verbunden  werden 
konnte.  Da  hat  also  die  Neigung  des  Hauchlautes,  ein  ge¬ 
presstes  e  hinter  sich  erklingen  zu  lassen,  eher  sich  Geltung 
verschafft  als  die  Neigung  des  v  und  j7  in  u  in  i  überzugehen; 

König,  Schrift,  Ausspr.,  allg.  Bildungsl.  des  Aeth.  10 
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denn  wenn  einmal  auch  bei  diesen  mittelgutturalen  Segolat- 
formen  (wie  z.  B.  bei  sery)  die  Vocale  u  und  i  gesprochen  wor¬ 
den  wären,  dann  wäre  keine  Ursache  mehr  vorhanden  gewesen, 
dass  das  e  entstände. 

4.  Sich  vereinfachende  Doppelconsonanz  dehnt  den  Vocal. 

Also  die  einfache  Aussprache  und  Wahrnehmung  der  Con- 
sonanten  war  die  Ursache  der  Vocallänge,  und  nicht  umgekehrt 
die  eintretende  Vocallänge  die  Ursache  der  Vereinfachung  des 
Consonanten.  Diese  Vereinfachung  hat  nicht  bloss  solche  Con- 
sonanten  betroffen,  welche  Dauerlaute  sind,  sondern  auch  die 
momentanen  Schlaglaute.  Der  Mangel  der  Schrift,  die  Ver¬ 
doppelung  zu  bezeichnen,  hat  jedenfalls  die  Aufhebung  der 
Verdoppelung  und  den  Eintritt  der  Vocallänge  begünstigt. 

Eine  Ausnahme  wie  O*?**'}:  Gen.  19,  38  könnte  die 

Vermuthung  erregen,  dass  vor  den  Doppelconsonanten  durch 
das  Zeichen  der  vierten  Reihe  nicht  die  Länge,  sondern  nur 
die  Reinheit  des  a  bezeichnet  werden  soll,  weil,  nach  Trumpp, 
vor  Doppelconsonanten  keine  Imäleh  eintritt;  indess  die  Fälle 
mit  a  können  unmöglich  von  den  Fällen  mit  andern  Vocalen 
getrennt  werden.  Ich  hatte  erst  viele  Beispiele  gesammelt,  aber 
schliesslich  sah  ich,  dass  die  Erscheinung  eine  allgemeine  ist. 

5.  Sich  bildende  Consonantengruppen  verdrängen  Vocale. 

Bei  der  oben  in  IIa  besprochenen  Entstehung  von  Conso¬ 
nantengruppen  sind  zwar  stets  im  letzten  Grunde  Vocalanstösse 
unterdrückt  worden,  aber  wir  beobachten  auch,  dass  volle  Vo¬ 
cale  zwischen  leicht  verbindbaren  Consonanten  übergangen 
worden  sind.  Dieser  Vorgang  schliesst  sich  an  die  Aussprache 
jener  jüngeren  Handschriften  an,  welche  die  von  den  älteren 
zwischen  die  Consonantencomplexe  eingeführten  Vocale  wieder 
verschwinden  lassen. 

a)  Vocale  sind  zwischen  consonantes  ibidem  positae 
(scheint  mir  besser  als  Merkels  „concretae“,  Physiol.  d.  menschl. 
Sprache  oder  Laletik  S.  264)  verdrängt  worden: 

'-A&avaoiog  Chrest.  33,  24  oder  Hist.  C.  p.  393; 
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V’1'<i7bA:  NaOava/jl  p.  314;  Theodora  p.  390;  £’p» 

JTEfi:  Diontyras  (?)  p.  401;  ft.A.Ä'fJA2  Isidoras  p.  411;  ft-i* 
Saturnina  p.  421.  Hier  zugleich  Versetzung  des  Vocals. 

b)  Zwischen  consonantes  juxta  positae:  TlaKka- 

diog  Hist.  C.  p.  420;  darnach  auch  'fl4^Ä'P*A!  P-  416  (Ludolf 
Belandius,  ?  UallccvtLog  oder  Blandius?);  dagegen  ft.A0^2  Pe- 
lagias  p.  394. 

i  n ti»'}'.  g  abala  Clirest.  S.  77,  Uehersclirift;  vj'nfrti-- 
ÖLcxßolog  S.  99,  15;  A'flA2  Sißvkla  Herrn.  6b,  21; 

IdTtolkwviog  Hist.  C.  p.  410;  Hn*A**^:  Zaßovlcov  Gen.  30,  20, 
während  die  jüngeren  Handsclir.  GC  exhibere  solent 

(Dlm.  z.  St.),  letzteres  auch  Jub.  p.  104;  ft«A°A^A.2  uklocfivXoi 
Chrest.  117,40;  'bjPQ AWA2  Osocpilog  Hist.  C.  p.  395;  ft,öHAA1'J2 
Eviläx  Gen.  2,  11  oder  auch  AfH'J2- 

VTfA^2  Ncc'Cccq Asc.Jes.il,  15;  Susanna  Chrest. 

122,  61;  Hist.  C.  p.  392;  ftj^'^A2  adamas  Hist.  II;  6,  29;  0*>Yl 
:  Maximianos  Chrest.  72,  6,  h/frpkf*  'Itjöpja  Alüio- 
71  La;  h»TW:  XsTcaiog  Gen.  23,  10;  <PA CP“A  :  Valerius  Chrest. 
21,  22;  Nicaea  71,  11;  °1C^:  Maria  Zeile  16;  ftAJPA2 

Elias  80,  7;  Maccabaeer  125,  77;  Körjön  für  Gorion 

ZDMG.  XXIV.  S.  615;  vgl.  sogar  ft 'JA1  h«JP!  'AvTio%ua  Chrest. 
72,  Uehersclirift;  oder  Jti2ii.jp- 

Die  liquidae  voran:  hCVih-  Origenes  Chrest.  22,  23; 
2-Ch  132,  7  ist  darnach  aus  (blauer  Purpur);  <(;(! 

$tv-  KvQiav.og  Hist.  C.  p.  405,  aber  auch  UCJP4*A:i  Hist.  (D 
vielleicht  verschrieben  für  h);  ftC4*A2  Heraclas  p.  402;  0C#A2 
Berytos  p.  349;  fllCfl/JfnA2  tegsßivd'og  Jub.  p.  52. 

‘PAfrAH  cpilooocpog ;  A^A ftW  < pdoGocpla ;  ft,AAfl/P2 
1 Ehoaßsz  Chrest.  23,  7;  Hist.  C.  p.  390;  ft,AAA2  Elisa  d.  P. 
p.  395;  <£A &A2  Oilinnog  Chrest.  21,  13;  Hist.  C.  p.  314,  auch 
AAÄmAP‘A:  Hist.  III,  4,  23,  aber  auch  AA.&A2  Sohn  des  Her¬ 
zogs  Ernst  Hist.  C.  p  38. 

ft'J'fernft2  ’AvLxrjzog  p.  401;  9"’iUhf,=  von  (.iova%og ; 

Anatolios  p.  400;  A^A2  Papsoorj  Gen.  46,  28  in 
den  jüngeren  Handsclir.  ^.^°A»2- 

■fcUA-A2  KvQillog  Clirest.  37,  23  oder  auch  *&CA*’A2  Hist.  C. 

io* 
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p.  411;  aber  auch  Hist.  III,  12,  51;  AA<T>'J,:  Qifajpcov 

Hist.  III,  4,  23  neben  Chrest.  68,  10;  ^Ekicpag 

Gen.  36,  4,  nur  eine  der  jüngeren  Hdschr.  (C)  hat  ft,A4«fl5; 

Meoorcoxa^da  Gen.  48,  7  oder  Jb.  p.  99  oder 

mit  p.  101  cod.  Tub. 

Bei  der  Bildung  einer  dreiconsonantigen  Gruppe:  Jf|C 
tlfrd+tlti:  Chrysoprasos  Hist.  C.  p.  210;  hCtlfrlfllA*tl!  ^Qiovo- 
re^ing,  wahrscheinlicher  Arstätälis  als  Arest.  vgl.  Merkel,  Lai. 
S.  274. 

Nicht  aus  der  Verwandtschaft  der  Consonanten,  sondern 
nur  aus  einem  um  sich  greifenden  Streben  nach  geschlos¬ 
senen  Silben  oder  kürzeren  Wortgestalten  (vgl.  S.  76) 
lassen  sich  aber  folgende  Beispiele  erklären: 
lVh]diKrj  Jub.  p.  45,  aber  auch  a%£m4*0}:;  iWl4M«T  InnoKyciTrjg 
Chrest.  45,  19;  IIsTecpQjjg  bei  den  LXX  für  -iß-UiB  Gen.  37,  36; 
39,  1  und  41,  45,  heisst  39,  1;  (C) 

37,  36;  #UT (G);  Ä.T4-A*  Jub.  p.  123;  :  (F); 

haupts.  cPeß£M a  von  Gen.  24,  15  an  und  diess  ist  jeden¬ 

falls  zweisilbig  zu  lesen,  denn  sonst  wäre  die  Vereinfachung 
des  Doppelconsonanten  durch  Dehnung  des  Vocals  ersetzt;  }0*BS 
und  (Jagd)  Gen.  27,  30,  vgl.  (weiss)  30,  32  und 

31,  8.  20;  sogar  fSlf+p0}*  in  einer  jüngeren  Handschrift 
MM*  4L  20.  27. 

Aus  diesem  Streben  nach  geschlossenen  Silben  erkläre  ich 
mir  auch  die  Ausstossung  des  Vocals  in  für 

rh*  III,  1,  vgl.  Imper.  •f'0}  surge!  Die  Silbenbildung 
in  den  Formen  IV,  1  aber  z.  B.  (sich  zurückziehen 

lassen  u.  s.  w.)  lässt  sich  aber  weder  aus  der  Neigung  zu  Con- 
sonantengruppen  noch  zu  geschlossenen  Silben,  sondern  nur 
aus  der  Abhängigkeit  von  II,  1  erklären,  vgl.  S.  80. 

ß)  Wirkung  der  Consonanten  auf  die  Qualität  der  Vocale. 

1.  Wirkung  der  Gutturalen  und  des  r  auf  a. 

Insofern  es  sich  hier  hauptsächlich  darum  handelt,  nach 
den  entsprechenden,  aber  gutturallosen  Formen  zu  entscheiden, 
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in  welchen  Fällen  die  Gutturalen  das  durch  seinen  Articulations- 
raum  verwandte  a  erhalten  und  in  welchen  sie  dasselbe  erst 
geschaffen  haben,  ist  diese  Untersuchung  zwar  sehr  schwierig; 
indess  wenn  man  sieht,  ein  wie  helles  Licht  durch  die  Tren¬ 
nung  dieser  Wirkungen  auf  die  Genesis  der  Spracherscheinungen 
fällt  (vgl.  G.,  L.  u.  A.  S.  108),  so  ist  auch  nur  ein  erster  Versuch 
schon  lohnend  genug.  Bisher  litt  die  Grammatik  gerade  in 
Betreff  dieser  Frage  an  einer  unerträglichen  Unklarheit,  siehe 
Dillmann,  Gr.  §  44. 

Es  ist  allerdings  nicht  als  Wirkung  der  Gutturalen  allein 
aufzufassen,  wenn  sich  vor  ihnen  im  Praeformativ  des  Imper- 
fects  das  alte  a  erhalten  hat,  weil  diese  Erscheinung  auch 
noch  an  die  Bedingung  geknüpft  ist,  dass  der  Guttural  seihst 
ein  a  hat  (vgl.  IIC,  S.  119);  doch  concurrirt  der  Hauchlaut  hei 
dieser  Wirkung,  vgl.  nur  ?0C'(l:  mit  Hen.  72,  15.  17. 

mit  und  v.  17.  27.  10.  15. 

Aber  das  a  des  Subj unctivs  muss  hei  denjenigen  Verben 
mit  transitiver  Aussprache,  welche  med.  oder  tertiae  gutt.  sind, 
durch  den  Guttural  erzeugt  sein,  weil  es  sich  im  Subjunctiv 
starker  Verba  mit  transitiver  Aussprache  nicht  findet,  auch, 
wenn  man  etwa  bei  den  starken  Verben  eine  Zuspitzung  des  a 
annehmen  wollte,  sich  im  Arabischen  nicht  findet.  Freilich 
wird  es  sich  niemals  ganz  genau  entscheiden  lassen,  in  welchen 
einzelnen  Fällen  dieses  Subj  unctiv-a  eine  Wirkung  des  Guttu¬ 
ralen  und  in  welchen  es  eine  Wirkung  der  intransitiven  Aus¬ 
sprache  des  Perfects  ist,  weil  ja  1)  bei  den  Verben  med.  und 
tert.  gutt.  transitive  und  intransitive  Aussprache  im  Perfect 
nicht  unterschieden  ist,  und  weil  2)  falls  man  die  Bedeutung 
zum  Kriterium  machen  wollte,  von  den  starken  Verben  auch 
solche  die  intransitive  Aussprache  haben,  welche  eine  Thätig- 
keit  bezeichnen  und  ein  Accusativobject  regieren. 

In  einem  Theile  der  Formen  können  wir  wohl  ein  Ur- 
theil  fällen,  z.  B.  in  (er  sei  gerettet)  und  (sie 

mögen  zittern)  Hen.  69,  14  scheint  a  Wirkung  der  Intransitivität; 
in  fLflbpdi  (er  stosse)  89,  43  scheint  es  Wirkung  der  Guttu- 
ralis.  Unbestimmt,  ob  Wirkung  der  intransitiven  Aussprache 
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des  Perfects  oder  der  Gutturalis,  ist  sogar  das  a  in  Formen  wie 
Hen.  72,  5.  29;  von  rh-  Clirest.  49,  16.  Anders 

steht  es  beim  Snbj.  II,  1,  denn  da  ist  a  allemal  Wirkung  der 
Gutturalis  z.  B.  Hen.  89,  75. 

Fraglich  ist  die  Ausdehnung  und  Alleinigkeit  der  Guttu¬ 
ralwirkung  wiederum  in  Imperativformen,  vgl.  (schreib!) 

Hist.  C.  p.  36;  fpfl:  (gieb !)  p.  324;  |J0°:  (gebt!)  Hen.  100,  12; 

(bleibt  fern!)  104,  6;  Chrest.  41,  8;  (bitte!)  Chrest. 

35,  24;  fl/kAj  137,  3;  (schwöre!)  35,  25;  0*>thO  (er¬ 

barme  dich!)  136,  21;  faO(D*:  (giess  aus!)  Hist.  C.  p.  323.  Wo 
sich  allerdings  nachweisen  lasst,  dass  das  zweite  a  Wirkung 
der  intransitiven  Aussprache  des  Perfects  ist,  da  ist  dann  das 
erste  a  rückwärtschreitende  Assimilation,  und  die  Gutturalis 
ist  wiederum  nur,  wenn  auch  nothwendiger,  Coefficient  bei 
diesem  Vorgang. 

Jene  selbe  Frage  erhebt  sich  wieder  bei  den  verbis  tertiae 
gutturalis,  vgl.  Ctfh*  (hilf!)  Hist.  C.  p.  327  und  (höre!); 

fJi:  und  (geh,  geht  heraus!)  Chrest.  1,  13.  16;  fl/kJ  (geh 

hinein!)  4.  Ezra  10,  24  (fl /kJ  geschr.),  in  welchem  letzten  Bei¬ 
spiele  auch  wie  in  der  Subjunctiv-  und  Nominalform  das  w 
übergangen  ist.  Sicher  Wirkung  der  Gutturalis  ist  auch  bei 
dem  letzten  Verb  nur  die  Dehnung  des  Vocals  ay  dagegen 
dieser  selbst  Wirkung  der  Intransivität;  denn  vgl. 

wo  doch  ebenfalls  die  Gutturalis  nicht  das  a  erzeugt  hat. 

In  den  Nominalformen  ist  ohne  Zweifel  a  Wirkung  der 
Gutturalis  allein,  vgl.  U'ü' lh:  (Gabe)  Hist.  C.  p.  321;  (Aus¬ 
gang)  neben  (Verstossung)  Asc.  Jes.  1,  5;  Oh: lh  auch 

Hist.  C.  p.  44;  fl/k'T*5  ebd.;  obgleich  die  Gutturalen  im  Aethio- 
pischen  nicht  a  (Pathach  furtivum)  sondern  #  als  Hilfslaut  er¬ 
zeugt  haben,  z.  B.  in  Afl*#:  (?k)  Hen.  82,  6;  R'tfc  83,  7; 

(II)  84,  14.  18. 

Anmerkung.  Für  die  Erscheinung,  dass  im  Imperfect 
I,  1  der  vv.  mediae  gutt.,  wo  also  a  vor  der  Gutturalis  in  der 
betonten  Silbe  stehen  sollte,  dieses  zu  £  erhöht  und  zugespitzt 
worden  ist,  vgl.  'Hk'V'Hs  z*  B.  Hist.  C.  p.  326.  327; 

IrMli-  Hen.  67,  6,  aber  auch  Hen.  93,  4; 
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103,  13;  't'CÖR:  102,  2  u.  s.  w.  ohne  Ausnahme,  für  diese  Er¬ 
scheinung  kann  ich  mir  keinen  Grund  denken,  höchstens  den, 
dass  der  Hauchlaut,  weil  er  a  nicht  zu  (i  verlängern  durfte,  das¬ 
selbe  zu  ä  zugespitzt  hat.  Darauf  wäre  auch  das  a  in  h'hdbs 
gegenüber  dem  a  aller  übrigen  semitischen  Sprachen 
zurückzuführen. 

Auch  r  hat  e  in  ä  umgebildet  und  sich  dadurch  als 
uvulares  r  erwiesen,  vgl.  MttO  Hen.  108,  12;  Subj.III, 

2  Chrest.  I,  21  oder  ßfUJO  [von  Gregorius  geschr.]  (er  rühme 
sich)  Hjst.  C.  p.  336;  aber  in  der  Participialform  z.  B.  vyhtF’O 
Hist.  C.  p.  315  ist  £  geblieben. 

Dass  in  (Versammlung)  Hen.  89,  18;  o'i’tx&O 

(Ernte)  82,  16;  °^^y^O  (Wohnung)  Hist.  C.  p.  326  das  a  durch 
r  erzeugt  worden  ist,  ist  unwahrscheinlich,  weil  auch 
0J:  Hen.  69,  12;  (Siegel)  Hist.  C.  p.  36 

neben  (Stufe,  Reihe)  p.  335  vorkommt. 

2.  Wirkung  von  Gutturalen  und  r  auf  i  und  u. 

Davon  dass  die  Gutturalen  eine  zerdrückende  Wirkung  auf 
diese  durch  ihren  Articulationsraum  abliegenden  Vocale  aus¬ 
geübt  haben,  habe  ich  keine  unzweifelhaften  Beispiele  gefunden, 
vgl.  fatUROtl'-  Isidorus;  vcyttv  oder  ftO  KvQiaxoSf  denn 
i  und  ü  sind  ja  im  Aethiopischen  überhaupt  zu  e  zerdrückt. 

Dagegen  liegt  die  zerdrückende  Wirkung  des  r  ganz  deut¬ 
lich  vor,  denn  neben  den  Formen  mit  ü  von  kommen  die 

Formen  mit  6  vor,  vgl.  nur  ^gUO  Chrest.  43,  10;  hf^O  Herrn. 
33a,  8;  £rh<-:  Chr.  6,  18;  fhO  %  1;  Herrn.  7b,  5;  33a,  9;  : 

4.  Ezra  10,  24;  Herrn.  8a,  7. 

Anmerkung.  Darauf  dass  dieses  6  im  Subj.  und  Imp. 
von  th£:  sich  in  dem  nach  andern  Anzeichen  alterthümlichen 
Codex  F,  vgl.  Vet.  Test.  Octat.  app.  er.  p.  5,  findet,  hat  Dili- 
mann,  Gr.  S.  147  die  Behauptung  gebaut,  dass  die  Formen 
mit  ü  sich  meist  in  neueren  Handschriften  fänden  nnd  dass 
die  Formen  mit  o  das  intransitive  a  in  sich  enthielten.  So¬ 
wohl  jene  textgeschichtliche  Aufstellung  scheint  mir  ange¬ 
sichts  des  Hermas  u.  s.  w.  unhaltbar  (und  der  Cod.  F  hat  ja 
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schon  die  Zuspitzung  des  a  z.  B.  in  J oben  S.  9)  als 
auch  die  Begründung  des  o  in  $*,gh £:  u.  s.  w.  Denn  dass  in¬ 
transitive  und  transitive  Formation  in  demselben  Verb  sich 
fanden  und  zeitlich  einander  ablösten,  ist  unglaublich,  wenn 
auch  dieses,  dass  die  intr.  Bildung  nur  in  diesem  Verb  (und 
noch  in  zw  :)  sich  erhalten  hätte.  Dass  aber  die  Einwir¬ 
kung  der  Consonanten  auf  die  Klangfarbe  der  Vocale  fort- 
sclireitet,  das  lässt  sich  beweisen.  Ueberdiess  hätten  wir, 
wenn  Dillmann's  Ansicht  von  diesem  6  richtig  wäre,  wieder 
die  unnatürliche  Diphthongbildung,  indem  au,  6  aus  ua  ge¬ 
worden  wäre ,  denn  müsste  aus  J&A<» O;  *hCs  aus 

AfflD  sein. 


3.  Einfluss  des  j  auf  i. 

Bei  den  Verbis  tertiae  j  hat  dieses  zwar  auch  i  vor  sich 
geduldet,  aber  gewöhnlich  zu  e  dissimilirt,  vgl.  i  Herrn.  82a,  22; 

83b,  3.  4;  84 a,  16;  97a,  11;  97b,  6,  aber  mit  e  97a,  18; 

97b,  15. 

Ferner  ist  i  oft  in  e  verwandelt  worden,  wenn  an  Wörter 
auf  i  die  Pluralendungen  an  oder  dt  treten,  vgl.  Od+P'}* 
Hist.  I,  8,  33;  >( HI,  4,  20;  Hist.  C.  p.  315;  YlCtl 

tn-  III,  5,  105,  aber  daneben  auch  ■>.n=  von  Gregorius 

geschrieben  III,  5,  89;  (primitiae)  Hist.  C.  p.  307; 

’HIC?'}'-  P  318  321’  P  320;  diVC?*}-  z.  B.  p.  323; 

(Wandernde)  p.  45;  (Reisende,  Pilgrime) 

p.  46;  tUD-pTf-  (mittle)  I,  10,  1;  III,  4,  18; 

III,  4,  20;  hCF'Üdbp'y:  (Ariani)  Hist.  C.  p.  287; 
und  mit  Vs  Xcddaloi  Juh.  p.  46;  fff-*}:  ^iwv  prs. 

Eine  von  j  ausgehende  Dissimilation  ist  es  auch,  wenn 
hei  den  Adjectiven  wie  (roth,  vgl.  aber 

Herrn.  91b,  1)  wird,  und  ebenso  hei  den  thatwörtlichen 

Infinitiven  z.  B.  aus  ein  an aus  ein  rt'Thj&s, 

vgl.  Ch?-:  thatwörtl.  Inf.  Gen.  3,  6;  (dein  Sehen)  Gen. 

20,  10,  aber  eine  jüngere  Handschrift  hat  ej ;  rhAP":  der  nomi¬ 
nale  Infin.  „Denken“  24,  45. 
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Die  Pluralformen  haben  vor  Suffixen  im  allgemeinen 
z,  vgl.  nur  (seine  Wege)  Jub.  p.  99,  aber  vor  ja  steht 

meist  ey  vgl.  nur  ^meine  Wege)  p.  92.  113; 

(meine  Tage)  p.  41;  hÖ&Tr't'?*  (meine  Augen)  p.  94.  Aller¬ 
dings  finden  wir  (meine  Väter)  neben  p.  129 

und  gerade  bei  diesem  Worte  noch  mehrmals  ija  vgl.  Gen.  32, 
10;  48,  15.  16;  49,  20,  aber  eja  24,  7;  34,  12;  42,  37. 

Ganz  merkwürdig  ist  in  dieser  Beziehung  h9°^Yl:  (Gott). 
Man  findet  nämlich  (dein  Gott)  Jub.  p.  51;  h9°^iYlV: 

(unser  Gott)  p.  41.  50.  51,  also  mit  den  Suffixen  des  Singulars; 
man  findet  auch  Ein  Mal  Jub.  p.  81,  aber  sonst 

immer  JiJF’AlUf*  kija,  vgl.  p.  41.  53.  54.  75.  78.  79.  Und  wo 
es  in  der  Genesis  zum  ersten  Male  steht,  nämlich  28,  3,  lesen 
wir  wieder  kija,  ebenso  dann  v.  21;  43,  14;  48,  3,  wo  es  nur 
vorkommt.  Und  ganz  merkwürdigerweise  lesen  wir  auch 

(meine  Kniee)  30,  3  mit  kijay  nur  in  einer  jüngeren 
von  den  vier  Handschriften  (C)  keja.  Wie  verhält  sich  dazu 
Dillmann’s  Satz  S.  81:  „Man  findet  zwar  noch  Formen  mit  kija, 
aber  in  der  Regel  lauten  sie  vielmehr  mit  Jceja“?  Ich  kann 
mir  aber  weiter  keine  Erklärung  jener  seltsamen  Ausnahme 
kija  denken,  als  dass  das  Wort  W*  im  Geiste  gewirkt  hat. 
Der  Fortschritt  dieser  Dissimilation  wird  uns  übrigens  noch 
deutlich  gemacht,  indem  für  AA.f:  (ich  selbst)  Gen.  45,  12  in 
den  jüngeren  Handschriften  GC  AA»f:  steht. 

Endlich  bei  den  suffigirten  Verbalformen  beobach¬ 
ten  wir  Folgendes:  (thue,  Frau,  mit  ihr!)  Gen.  16,  6, 

nur  eine  im  übrigen  jüngere  Handschrift  hat  noch  i;  htl'hßffc 
(lass  mich  trinken)  24,  16;  (er  verweigerte  es  ihr)  39, 

10;  fö'fl?-:  (er  wird  grösser  sein  als  er)  48,  19.  Bei  der  An¬ 
fügung  nur  eines  Suffixes  ist  also  Dissimilation  eingetreten, 
d.  h.  die  mit  einem  Suffixe  versehenen  Formen  haben  lebendiger 
als  organische  Einheiten  im  Bewusstsein  (oder  vielmehr  im 
Unbewusstsein,  sit  venia  verbi!)  gelebt.  Dagegen  die  mit  zwei 
Suffixen  versehenen  Formen  haben  als  weniger  organische, 
weniger  häufige  Formen  nicht  dissimilirt,  vgl.  (gieb 

mir  ihn!)  Jub.  p.  146;  (gebt  es  [eam]  mir!)  Gen.  23,  9; 
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ebenso  29,  18.  21;  (Dlffl Srp-'J:  (dedit  mihi  eas)  34,  9.  (Die  Er¬ 
höhung  des  a  in  4f)AJ^:  neben  ist  auch  nur  als  assi- 

milirende  (umlauterzeugende)  Wirkung  des  hohen  j.  i  zu  ver¬ 
stehen.) 

4.  Einfluss  des  v  auf  u. 

Gleicherweise  hat  v  einen  dissimilirenden  Einfluss  auf  vor¬ 
angehendes  und  folgendes  u  ausgeübt,  vgl.  jemaslevömü  Hen. 
80,  7;  welches  so  oft  vorkommt;  hellen  (=  hellev) 

UAfl>*:  (seiend)  aus  helluv ;  mevet  todt  Trumpp  S.  534, 

obwohl  9°OXs lh!  (gestorben)  noch  vorkommt,  vgl.  Hist.  C.  p.  441. 

i  vor  j  und  u  vor  v  findet  sich  noch  oft  in  der  Londoner 
Handschrift  (F),  welche  Dillmann  bei  seiner  Ausgabe  des  Octa- 
teuch  an  erster  Stelle  setzte,  vgl.  appar.  crit.  p.  5. 

Es  ist  fraglich,  ob  bloss  des  häufigen  Gebrauchs  wegen 
in  den  suffigirten  Formen  Jifl-f:;  rh*n>" tU:  (Gen.  38,  13) 

der  ursprüngliche  3.  Radical  bewahrt  worden  ist,  oder  ob  auch 
der  labiale  Character  der  2.  Radicalis  einen  anziehenden  Ein¬ 
fluss  ausgeübt  hat.  Das  erstere  wird  empfohlen,  weil  auch  in 
der  3.  Rad.  bewahrt  ist,  das  letztere,  weil  auch  in  to'- 
der  hinterpalatale  Character  des  2.  Radicals  die  Erhaltung  des 
v  sogar  in  der  suffixlosen  Form  bewirkt  hat. 

Diess  aber  ist  ausser  Zweifel,  dass  in  hfl*?»; 

das  v  selbst  durch  den  Einfluss  des  2.  Radicals  erhal¬ 
ten  wurde,  während  es  bei  wo  das  ursprüngliche  v 

nicht  diese  Unterstützung  genoss,  in  das  den  Dentalen  ver¬ 
wandte  j  überging. 


III.  Der  Accent  als  Trieb  der  Sprachbildung. 

a)  Ich  stelle  zuerst  den  thatsächlichen  Bestand  der 
jetzigen  Wortaccentuation  dar,  wie  er  uns  von  Trumpp  in 
dem  vielfach  angezogenen  Aufsatze  ZDMG.  XXVII.  S.  515 — 61 
angegeben  ist. 
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In  allen  Verbalformen  ist  die  vorletzte  betont;  denn 
keh*da  gilt  trotz  des  Hilfsvocals  ebenso  als  zweisilbig,  wie 
samä-ekü  als  dreisilbig.  Die  Starrheit  dieses  Gesetzes,  dass  die 
vorletzte  betont  wird,  ist  zwar  bei  jauled  und  jaide  gewahrt; 
aber  bei  hallo  y  nagarken  (nagarataken,  anten)  durchbrochen. 

Kann  aber  wenigstens  beim  Nomen  Betonung  der  dritt¬ 
letzten  angenommen  werden?  Es  scheint  so,  wenn  wir  dengela 
S.  545  lesen;  aber  soll  denn  auch  t ihn-  ze-  eha  (so  nämlich 
hat  Trurnpp  das  2.  e  geschrieben,  anstatt  es  als  einen  Hilfslaut 
hochzustellen)  als  dreisilbig  gelten? 

Ferner  lesen  wir  zwar  td'deka  ebd.,  aber  wie  schon 
das  danebenstehende  mavd-Ha ,  woneben  ja  auch  wieder  Trurnpp 
terebe-  eta  S.  558  geschrieben  hat,  so  empfehlen  uns  noch  mehr 
siheka  u.  s.  w.,  dass  wir  auch  dengela  und  t'a  deka  nicht  als 
volle  drei  Silben  fassen.  Denn  diese  Nomina  erster  Bildung, 
skheka  u.  s.  w.,  sind  zwar  abermals  von  Tr.  mit  vollem  e  anstatt 
mit  über  der  Linie  stehendem  Hilfsvocal  versehen,  aber  da  er 
in  dieser  Umschreibung  auch  sonst  inconsequent  ist,  so  kann 
er  auch  bei  ihnen  nur  einen  Vocalanstoss  gehört  und  mit  seiner 
Transcription  gemeint  haben.  Obgleich  nun  tddeka  u.  s.  w. 
ursprünglich  der  dritten  Bildungsart  angehört,  so  ist  es  doch 
dem  saheka  nunmehr  factisch  gleich  geworden,  und  wir  brau¬ 
chen  es  nach  dieser  Analogie  nicht  als  vollständig  dreisilbig 
zu  fassen. 

Indess  möchte  Jemand  darüber  auch  auf  diese  Weise  ur- 
theilen,  so  wäre  doch  auch  beim  Nonien  keine  mechanisch 
gleichförmige  Betonung  der  vorletzten  hergestellt,  weil  auch 
Betonung  der  letzten  vorkommt:  kajel,  hellen ,  mevet ,  majet , 
satej \  etet  u.  s.  w. 

Ausser  diesem  Haupttone  hat  Trurnpp  einen  Neben  ton, 
welcher  dem  hebräischen  Vorton  gleichkommt,  schon  bei  den 
Verbalformen  beobachtet  (S.  525);  er  hätte  ihn  aber  mit  dem 
Gravis  bezeichnen  sollen,  also  nabdray  ßdraka,  dgbara  u.  s.  w. 

Dann  hat  er  (S.  537)  bei  den  Nominalformen  einen  Neben¬ 
ton  bemerkt,  z.B .känfar,  welcher  also  dem  Tiefton  des  Mittel¬ 
hochdeutschen  entspricht.  Eben  derselbe  ist  es  in  manbar 
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S.  538.  Wenn  er  aber  S.  545  marjam-ha  schreibt,  so  kann 
dieses  nicht  richtig  sein;  denn  sobald  diese  Silben,  wie  es  doch 
sein  soll,  eine  Worteinheit  bilden,  so  können  sie  nicht  zwei 
Hochtöne,  sondern  nur  Hoch-  und  Tiefton  enthalten. 

Ferner  in  rnannü-M  S.  543  haben  wir  den  Gegenton, 
welcher  sich  allemal  auf  der  übernächsten  Silbe  vor  oder  nach 
der  Tonsilbe  einstellt,  weil  die  Stimme  nur  drei  Silben  beherr¬ 
schen  kann;  aber  er  durfte  wieder  nicht  mit  dem  Acut  bezeich¬ 
net  sein.  Ebenso  musste  S.  553  jenagerükemu  mit  dem  Gravis 
geschrieben  sein;  wie  auch  Trumpp  selbst  den  Gravis  richtig 
in  jahajedakcdia  S.  556  geschrieben  hat. 

b)  Die  nächste  Frage  ist  nun,  durch  welche  Mächte  der 
Accent  diesen  seinen  Platz  erhalten  hat.  Um  zu  einem  ge¬ 
sicherten  Resultate  zu  gelangen,  müssen  wir  das  Verb  zunächst 
bei  Seite  lassen  und  beim  Nomen  und  zwar  bei  den  nicht 
durch  Nachsätze  vermehrten  Formen  desselben  anfangen. 

a)  a  in  der  letzten  und  vorletzten  hat  den  Accent  auf  der 
vorletzten,  weil  nämlich  der  Aethiope  die  Stimme  bei  der 
Accentuation  nicht  so  sehr  verstärkt,  dass  er  darauf  noch  zwei 
mit  weiter  Mundöffnung  gesprochene  Silben  hervorbringen 
könnte.  Daher  manbdra  neben  mdnbar  (Tr.  S.  545)  und  so  stets, 
vergleiche  auch  t'adeka,  wenn  dieses  nicht  dreisilbig. 

ß)  ddval ,  'izün  d.  h.  der  kurze  Vocal  der  letzten  hat  nicht 
dem  gleichen  Yocal  der  vorletzten  den  Accent  genommen. 
kema  (nur),  eva ,  enta ,  zejay  also  a  in  offener  Endsilbe  zieht 
den  Accent  nicht  auf  sich  (aber  hejä,  also  hier  kann  ein 
Schwanken  eintreten);  dagegen  reddt y  J ezdn  d.  h.  in  geschlos¬ 
sener  Endsilbe  thut  es  dieses  gegenüber  einem  e  ohne  Po¬ 
sitionslänge. 

y)  bedbed ,  dzjab y  also  einfach  geschlossene  Endsilbe  mit 
kurzem  Yocal  lässt  den  Accent  auf  der  vorletzten. 

d)  dengelt  y  *  aga-  esty  5 dr ded  et  d.  h.  die  doppelt  geschlossene 
Endsilbe  mit  kurzem  Yocal  nimmt  den  Accent  stets  in  Anspruch. 

e)  1  estegübu  \  sausdu,  and  eva y  dorho  d.  h.  der  lange  Yocal 
in  offener  Endsilbe  beansprucht  die  Kraft  der  Stimme.  Dem- 
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nach  kein  besonderes  Princip  in  damana  7  anestja , 
Samara ,  gezro  \  marho  7  saläsd ,  nähu  \  ahadu  7  sessü 
läti . 


sayjafi  y 

'  y  lOUtU  y 


So  hat  auch  in  masarrei  (mcissarei  u.  s.  w.  sind  Fehler  bei 
Tr.  S.  538)  der  nnächte  Diphthong  ej  als  Vocallänge  den  Ton 
erhalten.  Denn  wenn  man  schon  desshalb  nicht  sagen  könnte, 
e  sei  in  eiy  du  stets  betont,  damit  die  beiden  Yocale  deutlicher 
auseinander  gehalten  würden,  weil  ja  schon  die  Form  auf  ej7  dv 
(st.  c.  makrejciy  mafteva )  den  Ton  hatte:  so  wird  jene  Vermu- 
thung  für  immer  durch  die  Betonung  der  Formen  auf  dj7  ai 
und  dvy  au  unmöglich  gemacht,  vgl.  masrai  539,  ab  du  542.  Auf 
derselben  Ursache,  wie  madleu,  beruht  auch  abreu  S.  543,  also 
auf  der  Vocallänge  der  ultima. 

Von  dieser  fünften  Specialregel  finden  wir  nicht  nur  die 
vereinzelten  Ausnahmen  ve-'*to  mü7  antdmmuy  dkbköy  sondern 
auch  die  durchgreifende  t'ahafe  u.  s.  w.  Dieses  letztere  lässt 
sich  aber  aus  der  Eigenthümlichkeit  des  a  begreifen,  insofern 
der  mit  weiter  Mundöffnung  gesprochene  Vocal  mehr  als  der 
gedrückte  e-Laut  die  Kraft  der  Stimme  in  Anspruch  genom¬ 
men  hat. 

bddu  u.  s.  w.  aber  endlich  sind  keine  Ausnahmen,  sondern 
zeigen  durch  ihre  Betonung,  dass  (O*  als  ü  gesprochen  wird. 

C)  iabiby  baruTy  gabbar 7  gäneniy  bürüh ,  d.  h.  die  lange 
und  consonantisch  geschlossene  Endsilbe  zieht  den  Accent  an 
sich.  Bei  mavdtit  spricht  Trumpp  S.  542  so,  als  hätte  erst 
der  enge  Anschluss  der  Femininendung  den  Ton  auf  die 
letzte  Silbe  gebracht,  während  doch  schon  das  Masculinum  den 
Ton  auf  der  ultima  trägt. 

7j)  Ausser  durch  die  Qualität  und  Quantität  der  ultima  ist 
die  Betonung  noch  durch  die  Grutturalis  beeinflusst  worden. 
Weil  diese,  wie  wir  IId  S.  133  sahen,  wegen  der  Schwierigkeit 
ihrer  Hervorbringung  die  Kraft  der  Stimme  in  Anspruch  nah¬ 
men  und  daher  die  Stimme  länger  auf  dem  Silbenvocal  ver¬ 
weilen  Hessen,  so  haben  sie  denselben  gedehnt,  wenn  sie  ihm 
auch  nicht  immer  die  doppelte  Zeitdauer  eines  einfachen 
gegeben  haben  und  wenn  auch  nicht  diese  längere  Zeitdauer 
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durch  das  Zeichen  eines  langen  Vocals  abgebildet  worden  ist. 
Mit  andern  Worten:  die  Gutturale  machen  vor  dem  Silben- 
vocal  Position,  weil  sie,  wie  z.  B.  £  im  Griechischen,  zu  ihrer 
Hervorbringung  die  zeitliche  Währung  eines  Doppelconsonanten 
beanspruchen;  nur  dass  sie  zugleich  den  durch  seinen  Articu- 
lationsranm  ihnen  verwandten  a-Laut  nicht  nur  (wie  die  übri¬ 
gen  Vocale)  mit  der  Luftstärke,  Emphase,  der  betonten  Silbe, 
sondern  auch  im  Verlaufe  der  Entwickelung  mit  der  Länge 
eines  ä  sprechen  Hessen.  Während  demnach  die  Gutturalen 
allen  Silben  Vermehrung  der  Silbenlänge  eingebracht  haben, 
haben  sie  den  Silben  mit  a  auch  zugleich  Vocallänge  ge¬ 
geben;  allen  Silben  haben  sie  Positionslänge  gegeben,  da¬ 
gegen  bei  den  Silben  mit  a  hat  sich  diese  Positionslänge  in 
die  Silben  vocallänge  umgesetzt  oder  diese  sich  zu  jener 
gesellt. 

Diesem  Einfluss  der  Gutturalis  auf  die  Betonung  begegnen 
wir  auf  Schritt  und  Tritt.  Ich  will  nur  auf  die  Nomina  erster 
Bildung  von  Verben  tertiae  v  und  j ,  wie  säljeu  (Ausdehnung) 
and  ri-ei  (Gesicht)  hinweisen,  weil  die  Gutturalis  in  diesen 
Formen  das  c,  welches  zunächst  ein  Hilfsvocal  war,  zum  be¬ 
tonten  gemacht  hat.  Dieses  hat  sie  auch  in  ve-  etü,  je-  eti, 
ve- etay  aber  nicht  in  me-*ta  S.  558  und  re-* ja  S.  521  gethan. 
In  mat-heta  (unterhalb)  brauchte  sie  den  Accent 

nicht  erst  an  sich  zu  ziehen;  in  Formen  wie  hä'te,  hati'-at 
hat  sie  nicht  denselben  nach  dem  Wort  ende  gezogen. 

S)  Wenn  demnach  der  Accent  nicht  so  fest  anf  die  (dritt¬ 
letzte  oder)  vorletzte  gebannt  ist,  dass  er  gegen  die  lautliche 
Beschaffenheit  der  letzten  unempfindlich  wäre,  so  haben  wir 
noch  zu  untersuchen,  oh  wir  eine  Abhängigkeit  des  Accentes 
vom  Gedanken  beobachten  können. 

Trumpp  will  die  Betonung  des  Subjunctivs  jenger  von 
dessen  jussiver  Bedeutung  ableiten;  aber  wenn,  wie  oben  im 
I.  Haupttheile  vermuthet  wurde,  der  äthiopische  Indicativ  Im- 
perfecti  uns  die  ursprüngliche  Form  des  semitischen  Imperfects 
zeigt,  so  ist  nicht  die  Accentnation  des  Subjunctivs  die  nächste 
Wirkung  seiner  Bedeutung,  sondern  die  Verkürzung  seiner 


159 


Form,  und  die  Accentuation  auf  der  paenultima  erst  wieder 
die  Folge  von  dieser  Verkürzung. 

Ferner  sagt  Trumpp  S.  542,  dass  in  der  Collectivbildung 
der  Bildungsvocal  den  Ton  trage,  wenn  nicht  andere  Gesetze 
dagegen  sprächen;  indess  diese  Restriction  absorbirt.  alle  Fälle. 
Denn  gleich  ezdn  ist  nach  der  zweiten  der  von  ihm  selbst 
(S.  531)  aufgestellten  Regeln  vom  Laute  abhängig;  abdu  nach 
seiner  ersten  Regel  und  so  könnten  wir  die  Formen  bis  avdled 
hernehmen. 

Ich  selbst  habe  einen  Einfluss  des  Gedankens  zu  erken¬ 
nen  geglaubt  darin,  dass  die  Nachsilben,  durch  welche  Nomina 
abgeleitet  werden,  alle  betont  sind,  also  t ,  ai \  e  dvi  u.  s.  w.; 
indess  auch  hier  bestätigt  sich  nur,  dass  die  lange  ultima  über 
die  kurze  und  lange  paenultima  siegt. 

Aber  das  ist  Wirkung  des  Gedankens,  dass  in  teuled 
valdt,  etet  u.  s.  w.,  massat,  anten ,  -ken  die  Betonung  der  ur¬ 
sprünglich  doppelt  geschlossenen,  dass  ferner  in  kajeh,  majet 
mevet,  sätet,  hellen  die  Betonung  der  ursprünglich  mit  einem 
langen  Vocal  versehenen  Endsilbe  festgehalten  worden  ist. 
Dieselbe  Wirkung  in  hallo  .  Ebenso  ist  es  Wirkung  des  Ge¬ 
dankens,  dass  anti  nach  der  Analogie  von  dnta  betont  wird. 


wir  zugestehen,  dass  dieses  tu  und  ti  wegen  seiner  determini- 
renden  Function  den  Ton  erhalten  hat.  mdnnü  mit  zwei  n 
würde  die  Regel  umstossen,  dass  die  Vocallänge  der  ultima 
über  die  Positionslänge  der  paenultima  siegt;  aber  wie  die  Ana¬ 
logie  mit  dnta  auch  in  anti  die  Wirksamkeit  der  Quantität  auf¬ 
gehoben  hat,  so  kann  in  jenem  Beispiel  die  fragende  Bedeutung 
dieses  gethan  haben. 

In  der  Betonung  der  mit  Suffixen  versehenen  Ver¬ 
balformen  wird  der  Einfluss  des  langen  Vocals  in  der  End¬ 
silbe  {am,  dki  u.  s.  w.),  sogar  der  Einfluss  der  langen  und  ge¬ 
schlossenen  Endsilbe  ( jenagerevön )  durch  die  Neigung  die 
vorletzte  zu  betonen  überwunden.  Nur  der  Einfluss  eines 
Hauchlautes  hat  sich  auch  dieser  Neigung  gegenüber  geltend 
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gemacht  (nagarnähu,  -hä,  -hon) ;  erst  wenn  der  Hauchlaut 
hinter  dem  t  verklungen  ist,  hat  diese  Neigung  wieder  gesiegt 
(nagardtö,  nagardtä ,  nagardton). 

Diese  Betonung  der  Paenultima  tritt  uns  hauptsächlich  bei 
allen  nicht  mit  Suffixen  versehenen  Verbalformen  entgegen. 
Nun  liesse  sich  zwar  die  Betonung  der  3.  ps.  sing.  perf.  durch 
jenes  Gesetz  erklären,  welches  wir  auch  beim  Nomen  (vgl.  bard- 
hat,  aber  barakäta)  durchaus  beobachtet  sehen;  aber  weil  in 
nagarü  und  vollends  jenageru,  negerü  nicht  die  Quantität  der 
letzten  Silbe  den  Accent  an  sich  zieht,  so  sehen  wir  beim 
Verb  den  Accent  der  Herrschaft  des  Lautes  und  des 
Gedankens  entzogen  und  eine  Gewohnheit,  eine  Ana¬ 
logie  walten,  welche  nicht  weiter  abgeleitet  werden 
kann. 

Wir  beobachten  also  hier  eine  Ton  verrückung,  wie  sie 
(G.,  L.  u.  A.  S.  119.  125)  in  andern  Sprachen  des  semitischen  und 
auch  des  indogermanischen  Gebietes  gefunden  wird.  Wir  haben 

O  O 

aber  nicht  minder  beim  Nomen,  wenn  wir  auch  eine  Betonung 
der  drittletzten  in  seltenen  Fällen  noch  anerkennen  müssten, 
eine  solche  nicht  weiter  ableitbare  Tonverrückung.  Denn  die 
Fähigkeit  oder  vielmehr  die  Gewohnheit,  die  vorletzte  zu  be¬ 
tonen,  wenn  sie  selbst  und  die  letzte  ä  hat  ( hagdra  neben  hagar ), 
ist  weder  vom  Laute  noch  vom  Gedanken  abzuleiten,  sondern 
eine  willkürliche  Eigenthümlichkeit. 

In  dieser  eigenwilligen  Stellung  auf  der  vorletz¬ 
ten  hat  aber  für  das  Aethiopische  der  Accent  diejenige 
Selbständigkeit  bewiesen,  welche  ihn  neben  Gedanken 
und  Laut  als  dritten,  obschon  nur  relativ  selbständi- 
gen  Factor  der  Sprachbildung  erscheinen  lässt. 


c)  Die  Erkenntniss,  welche  uns  a)  und  b)  gewähren,  erlaubt 
uns,  die  Tendenz  des  äthiopischen  Wortaccentes  festzustellen. 
Dieselbe  ging  also  dahin,  innerhalb  der  letzten  zwei  (oder  drei 
Silben  eine  möglichst  weit  vom  Wortende  abliegende  hervor¬ 
zuheben;  während  im  Hebräischen  (G.,  L.  u.  A.  S.  125)  sich  die 
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Tendenz  des  ursprünglichen  semitischen  Accentes  vollständig 
geändert  hat,  indem  sie  dahin  geht,  die  Endsilbe  zu  betonen, 
und  der  hebräische  Accent  in  dieser  seiner  Tendenz  nur  durch 
die  Lautschwere  der  vorletzten  aufgehalten  worden  ist. 


d)  Es  fragt  sich  nun,  aus  welchen  Anzeichen  wir  schliessen 
können,  dass  die  jetzige  Betonung  des  Aethiopischen  nicht  die 
ursprüngliche  gewesen  ist.  Allerdings  als  hallo  sich  bildete, 
wurde  schon  die  vorletzte  betont;  ebenso  entstand  £ü>:  jehe 
nach  der  Tonverrückung,  aber  jebel  und  jShel  vor  derselben. 
Ferner  als  der  mittlere  Vocal  in  gdb^ra  lautlos  wurde, 

war  noch  nicht  der  mittlere  Vocal  betont,  obgleich  er  doch 
als  characteristisches  Merkmal  des  Intransitivs  hätte  betont  sein 
müssen.  Auch  das  Zusammensprechen  der  beiden  gleichen 
Laute  in  der  intransitiven  Aussprache  der  doppelläufigen  Verba 
war  nur  möglich,  als  noch  nicht  die  vorletzte  betont  wurde, 
vgl.  v*%-;  W5-;  :  u.  s.  w.  Ferner  die  Dehnung 

des  Vocals  in  u.  s.  w.  beweist,  dass  der  Ton 

früher  auf  der  ersten  geschlossenen  Silbe  lag. 

Es  lässt  sich  demnach  aus  dem  Aethiopischen  nachweisen, 
dass  es  früher  anders,  als  uns  überliefert  ist,  und  zwar  nach 
arabischer  Weise  betont  wurde.  Demnach  lässt  sich  auch  aus 
dem  Aethiopischen  nicht  beweisen,  dass  die  quantitative  Be¬ 
tonung  des  Arabischen  im  Semitischen  ebenso  eine  secundäre 
sei,  wie  sie  es  allerdings  im  Indogermanischen  ist,  sondern  wir 
gelangen  auch  hier,  wie  in  G.,  L.  u.  A.  S.  126,  zu  dem  Resultat, 
dass  das  Arabische  uns  die  ursprünglichste  Art  von  Accentuation 
des  Semitischen  darbietet. 

Anmerkung.  Die  Accentuation,  welche  Ludolf  beschrie¬ 
ben  hat,  bildet  eine  Zwischenstufe,  welche  die  Aethiopen  in 
der  Umänderung  ihrer  Betonungsneigung  durchschritten  ha¬ 
ben.  Denn  nach  seiner  Beschreibung  wirkte  zwar  der  Ein¬ 
fluss  des  a  in  der  letzten  und  vorletzten  noch  nicht  durch¬ 
gängig,  aber  bereits  in  mehreren  Verbalstämmen.  Ferner 
siegte  schon  die  Positionslänge  der  letzten  mit  kurzem  Vocal 

König,  Schrift,  Ausspr.,  allg.  Bildungal.  d.  Aeth.  11 
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(mengest),  aber  sie  liess  nocli  einem  langen  Yocal  die  Kraft 
der  Stimme  {kavakebt).  Sodann  wirkte  auch  schon  die  Vo- 
callänge  der  offenen  letzten  ( gize ),  aber  er  börte  noch  z.  B. 
fcita  ri.  Endlich  die  Wirksamkeit  der  Gutturalen  war  schon 
durchaus  thätig. 

e)  Hat  der  Accent  des  Aethiopischen  wie  durch  die  theil- 
weise  Unabhängigkeit  seiner  Stellung,  so  auch  durch  selbstän¬ 
dige  Wirkungen  sich  als  relativ  selbständigen  Factor  der 
Sprachbildung  neben  Gedanke  und  Laut  gezeigt?  Ehe  ich  die 
Arbeit  von  Trumpp  über  die  Betonung  kannte,  suchte  ich  nach 
solchen  Wirkungen,  um  aus  ihnen  auf  die  Betonung  des  Aethio¬ 
pischen  zu  schliessen.  Da  fand  ich  nicht  bloss  (D'/fl :  (er  gab) 
4.  Ezra  10,  20  (denn  dieses  liesse  sich  aus  dem  Einfluss  der 
Gutturalis*  erklären,  wie  auch  13,  41  und 

v.  42  aus  einem  Versehen  des  Schreibers  wegen  des  voraus¬ 
gehenden  a),  sondern  auch  s  10,  53;  ’n« W :  zweimal, 

nämlich  11,  19.44,  vgl.  jetzt  auch  Hommel,  Physiol.  120.  133.  137. 

Weiter:  nun  kommt  die  Verlängerung  des  ä  durch  den 
Guttural  allerdings  keineswegs  bloss  in  betonten  Silben  vor 
(J sie  seien  gerettet,  Herrn.  72b,  4;  108a,  1);  aber  man 
ist  versucht,  in  demselben  eine  Mitwirkung  des  Accentes  zu 
finden,  vgl.  °iCM’\':  (sie  ist  hinaufgestiegen)  4.  Ezra  11,  48; 
h'Jat-O  (  ich  werde  gehen)  Asc.  Jes.  1,  7;  (ich  werde 

hüten)  Herrn.  54b,  3;  JP-rlifc:  (sie  werden  leben)  26b,  26,  aber 
in  der  gegenüberstehenden  Columne  'sie  werden  glau¬ 

ben),  wo  also  die  Gutturalis  unbetont  ist;  hzb’p:  (ich  werde 
anzünden)  4.  Ezra  14,  28;  <\}\\}:  (tibi)  anstatt  Ah*-  Herrn. 
46b,  7. 

Ferner  scheint  auch  die  Dehnung  des  a  in  aj  nicht 
ohne  Mitwirkung  des  Accentes  (vgl.  IIb  S.  114)  vor  sich  ge¬ 
gangen  zu  sein,  vgl.  4.  Ezra  10,  72;  14,  41. 

Wir  lesen  ferner  stets  (Grösse)  Jub.  18.  88,  wie 

(Bosheit)  p.  16;  auch  0fhß»:  (Sonne)  p.  8.  163,  aber 
p.  34.  50.  100.  Wir  lesen  (magna)  p.  6.  85.  159;  Gen. 

50,  7  und  (Riesen)  Jub.  p.  20,  aber  *  (Riesen) 


]>.  74;  wenn  diess  auch  wegen  der  Gutturalis  sein  ä  haben 
könnte.  Vgl.  noch  (Himmel)  und  immer  auch  in  dem 

PL  {\ux} ]?•["• ;  Maöol ,  ^7]  Jub.  p.  31; 

■»‘tü  p.  58,  obgleich  «w--  6.  Sohn  der  Ketura  p.  71; 
'(}}]]&:  (Weinen)  p.  83  vgl.  mit  dem  obigen  <>n£=  u.  s.  w.,  auch 
(Tränke,  Tränkrinne)  Gen.  24,  20. 

Ferner  ist  mir  aufgefallen  P-C^TJftv  welches  mit  ft: 
wechselt,  vgl.  Gen.  50,  10;  hCA'Yli\P':  'AQcpä^ad  z.  B.  Jb.  p.  40, 
nach  FH.  Gen.  10,  22. 

Wenn  sodann  das  ursprüngliche  a  vor  dem  selbst  mit  a 
gesprochenem  Hauchlaute  erhalten  worden  ist,  sobald  sie  be¬ 
tont  sind  (^rhfll-C5),  dagegen  beim  Subjunctiv  I,  2  wo  das 
Praeformativ  von  vornherein  unbetont  war,  zum  Theil  zu  e  zu¬ 
gespitzt  ist,  vgl.  hhHHs  Hist.  C.  p.  497:  so  scheint  Mitwirkung 
des  Accentes  vorzuliegen  (IId)  S.  119.  149. 

Schliesslich  möchte  ich  mit  der  Wirkung  des  Accentes 
noch  zu  erklären  versuchen,  warum  im  nennwörtlichen  Infinitiv 
z.  B.  neben  äkibot  nur  abbeso ,  afkero ,  talabbeso 7  bezevo  gefun¬ 
den  wird.  Ich  glaube,  dass  in  den  Formen  von  I,  2  an  drei 
lange  Silben  vermieden  werden  sollten,  indem  man  neben  der 
langen  Gegentonsilbe  die  Vortonsilbe  verkürzte,  vgl.  nb^p^. 
Der  Erklärungsversuch  von  Dillmann,  Gr.  S.  213,  dass  nämlich 
diesen  nennwörtlichen  Infinitiven  von  I,  2  an  der  Subjunctiv 
zu  Grunde  liege,  war  ganz  in  die  Luft  gebaut.  Denn  nicht 
bloss  der  that-  u.  nennwörtliche  Infin.  von  1, 1,  sondern  auch  der 
thatwörtliche  Infinitiv  von  I,  2  u.  s.  w.  hat  z,  also  z.  B.  abbis 
neben  jenem  abbeso.  Wenn  nun  der  nennwörtliche  Infinitiv  I,  1 
von  dem  thatwörtlichen  abgeleitet  ist,  so  ist  der  natürlichste 
Schluss,  dass  auch  der  nennwörtliche  Infinitiv  der  übrigen 
Stämme  vom  thatwörtlichen  abgeleitet  ist.  Es  gilt  nun  das 
Fehlen  des  i  zu  erklären.  Darüber  scheint  mir  meine  Ver- 
muthung  weniger  gewagt,  als  diejenige  Dillmanns,  welche,  wie 
gesagt,  auf  den  Subjunctiv  als  Quelle  dieser  nennwörtlichen 
Infinitive  I,  2  u.  s.  w.  recurrirte. 

* 

Schon  G.,  L.  u.  A.  S.  123  und  auch  oben  bei  habe 

ich  geltend  gemacht,  dass  der  Accent  seinen  betonten  Vocal 
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durchaus  vor  dem  Verklingen  schützt.  Bleibt  diess  nun  auch 
neben  Beispielen  wie  cpMaocpog  z.  B.  Chrest.  125,  74 

(andere  IId  S.  147 f.)  bestehen?  Kann  man  sagen,  dass  die  Be¬ 
tonung  des  suf  im  Geiste  und  Munde  des  Aethiopen  zuerst 
feststand  und  daraus  erst  das  Verhallen  des  tonlos  gewor¬ 
denen  o  folgte?  Diess  sei  die  letzte  von  den  Fragen,  welche 
ich  in  diesem  Versuche  den  Mitforschern  vorgelegt  habe. 


\ 
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